Sprava
kontrolora Mestskej Casti KoSice-Sever o vysledkoch kontroly
za mesiac oktober az mesiac december 2019

Ev.véislo zaznamu: HL/2019/006505
Cislo spisu: HL/2019/00357/KON

A. Kontrola nakladania s pohPadavkami Mestskej ¢asti KoSice-Sever (Sprava ¢. 5/2019)

Na zéklade schvaleného Planu kontrolnej ¢innosti na 2. polrok 2019 som ukonc¢il kontrolu
nakladania s pohl'adavkami Mestskej ¢asti KoSice-Sever.

Kontrolované obdobie: od 01.01.2017 do 31.12.2018
Zaciatok kontroly: 24.07.2019
Termin ukoncenia kontroly:  24.10.2019

Kontrolou boli zistené nedostatky a preto o kontrolnych zisteniach bol kontrolnym organom
vypracovany navrh spravy o vysledkoch kontroly, ktory bol dna 30.09.2019 predloZeny
kontrolovanému subjektu na oboznamenie sa s jeho obsahom a na podanie namietok Kk zistenym
nedostatkom, navrhnutym odportac¢aniam a k lehote na predlozenie pisomného zoznamu prijatych
opatreni na napravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku do 23.10.20109.

V navrhu spravy bola urcend lehota na predloZenie pisomného zoznamu prijatych opatreni
na napravu nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku do 11.11.2019 a lehota na splnenie
prijatych opatreni do 31.03.2020.

Kontrolovany subjekt diia 23.10.2019 podal styri namietky ku kontrolnym zisteniam.

Namietky boli kontrolnym organom vyhodnotené ako neopodstatnené. Stanovisko
k namietkam kontrolny organ predlozil listom ¢ HL/2019/005790/KON dna 24.10.2019
prednostovi miestneho uradu, v ktorom je neopodstatnenost’ namietok vecne odovodnena.

Pisomny zoznam prijatych opatreni na napravu nedostatkov a na odstranenie pric¢in ich
vzniku predloZil kontrolovany subjekt dita 13.11.2019 (spolu sedem opatreni).

Kontrola bola skonc¢end dorucenim Spravy ¢. 5/2019 kontrolovanému subjektu dna
24.10.2019.

Nizsie uvadzam najdolezitejSie kontrolné zistenia.

V casti I. Legislativna Uprava nakladania s pohladdvkami kontrolou neboli zistené
nedostatky.

V casti II. Charakteristika pohl'adavok a nakladania s pohl'adavkami som kontrolou zistil,
ze:

1. V evidencii pohPadavok st pohladavky zniZované o preplatky od prijimatel’ov socialnych
sluZieb.

Evidovanie preplatkov od prijimatelov socidlnych sluzieb na ucte 318 Pohladavky
Z nedanovych prijmov obci a vysSich izemnych celkov je nespravne, pretoZe sa jednd o zavidzok
mestskej Casti voCi klientovi (mestska cast’ je povinna tato sumu vratit klientovi), a nie
0 pohl'adavku (narok mestskej Casti na pefiazné plnenie zo strany jej dlznika).

Na ucte 318 Pohladavky znedanovych prijmov obci a vysSich tzemnych celkov je
evidovany prijem vsume 534,22 € (Ghrada poplatku za opatrovatel'skii sluzbu) od nebohej
prijimatel’ky opatrovatel'skej sluzby a socidlnych sluZzieb v zariadeni opatrovatel'skej sluzby dia
26.04.2012, pricom tato osoba zomrela 19.11.2011 a nemala ziadne nedoplatky za poskytovanu
terénnu opatrovatel'sku sluzbu alebo za socidlne sluzby poskytované v zariadeni opatrovatelskej
sluzby. Je zrejmé, ze nebohd nemohla v uvedeny datum osobne uhradit’ tento poplatok.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze mestska Cast’ prijala sumu 534,22 € ako uhradu za
poskytnuti socialnu sluzbu od fyzickej osoby, ktord zastupovala nebohu bez overenia zdkonného



naroku na jej prijatie a bez zapisu osobnych udajov fyzickej osoby, od ktorej zamestnankyna
mestskej Casti prevzala uvedenti finan¢nu cCiastku. Znamena to, Ze finan¢na kontrola nebola
vykonana dosledne.

Evidovanie tohto prijmu na Ucte 318 Pohladavky z nedanovych prijmov obci a vysSich
uzemnych celkov je nespravne, pretoze sa jednd o zavdzok mestskej Casti voci prijimatelovi
socidlnej sluzby (mestska Cast’ je povinna tito sumu vratit’), a nie 0 pohladavku (narok mestskej
Casti na peniazné plnenie zo strany jej dlznika).

V oboch pripadoch doslo k poruseniu ustanovenia § 43 ods. 8 a § 49 ods. 9 Opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8. augusta 2007 ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o postupoch Uctovania a ramcovej uftovej osnove pre rozpoctové
organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vyssie izemné celky v zneni neskorsich
zmien a doplnkov v tom, ze mestska ¢ast’ nespravne uctuje preplatky z thrad za socialne sluzby.

V tejto suvislosti poznamendvam, ze mestskd Cast’ nespravne vykondvala inventarizaciu
pohladavok a zavdzkov od roku 2012. Pri spravne vykonanej inventarizacii mala inventariza¢na
komisia zistit, ze sa jedna o zavdzok, anie o pohladavku, rozdiel vycislit' a v inventarizaénom
zéapise navrhnut’ jeho vysporiadanie (napr. preuctovanie na ucet zavizkov alebo prijmov).

2. PohPadavka voc¢i prijimatelovi socidlnej sluzby v zariadeni opatrovatel’skej sluzby v sume
7026,45 €

Pohladavka vznikla za poskytované socialne sluzby v zariadeni opatrovatel'skej sluzby za
obdobie od 02.10.2009 do 17.04.2012 z dévodu, Ze prijimatel’ socialnej sluzby nebol schopny
uhradzat' predpisant vysku uhrad za poskytovanu socidlnu sluzbu a preto podla prislusnych
ustanoveni zdkona o socidlnych sluzbach bol povinny platit’ len ¢ast’ thrady za socialnu sluzbu ku
diu splatnosti thrady za socialnu sluzbu.

Z predlozenej dokumentéicie vyplyva, ze mestskd Cast’ pri urCovani vysky uhrady za
socialnu sluzbu a po vzniku pohl'adavky voc¢i prijimatel'ovi socidlnej sluzby bola necinna, pretoze:
a) neskumala jeho majetkové pomery s vynimkou vysky dochodku (status bezdomovca

neznamend, Ze takito fyzicka osoba nemdZe vlastnit’ majetok) a rodinné pomery (prijimatel’
socidlnej sluzby ma plnoletého zaopatreného syna),

b) listinnymi dokazmi nepreukazala, ze urobila pravne kroky k tomu, aby doslo k uzatvorenie
zmluvy medzi poskytovatelom socidlnej sluzby a zaopatrenymi plnoletymi det'mi, na ktoré
prechadza povinnost’, ak prijimatelovi socidlnej sluzby nevznikne povinnost’ platit’ thradu za
socidlnu sluZbu alebo jej Cast’ ku ditu splatnosti thrady za socialnu sluzbu,

c) mestska Cast’ nevydala rozhodnutie v rozsahu svojej pdsobnosti o povinnosti zaopatrenych
plnoletych deti zaplatit' uhradu tomuto poskytovatel'ovi socidlnej sluzby za socidlnu sluZzbu
alebo jej Cast’ za prijimatel’a socidlnej sluzby, ktorému nevznikne povinnost’ platit’ uhradu za
socidlnu sluzbu alebo jej Cast’ a

d) nepodala na std ziadost’ o ur€enie vyzivovacej povinnosti zaopatrené¢ho plnoletého dietat’a voci
prijimatel'ovi socialnej sluzby.

Vo svojej podstate su to vSetko pravne prostriedky, ktoré je mestska ¢ast’ podl'a ustanovenia
§ 7 ods. 2 zdkona o majetku obci v zneni neskorSich predpisov povinnéd pouzit’ na ochranu svojho
majetku.

Doslo k poruseniu ustanovenie § 7 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov v tom, zZe mestska Cast’ nepouzila vSetky pravne prostriedky na
zabranenie vzniku a narastu pohl'adavky, a Ze svoje prava a opravnené zaujmy neuplatiiovala vcas.

3. Pohladavka voci prijimatel’ke socidlnych sluZieb v sume 2 370,37 €

Prijimatel’ka socidlnej sluzby je poberatelom socidlneho dochodku. Od zaciatku
poskytovania socidlnej sluzby nebola schopnd uhradzat’ predpisant vysku uhrad za poskytovana
socialnu sluzbu a preto podla prislusnych ustanoveni zdkona o socidlnych sluzbach nebola povinna
platit’ thradu za socialnu sluzbu ku diiu splatnosti uhrady za socialnu sluzbu (aktudlne ak je prijem



prijimatel’a socidlnej sluzby niz$i alebo sa rovna sume 1,65-nasobok sumy Zivotného minima pre

jednu plnoleta fyzicku osobu ustanovenej osobitnym predpisom).

K31.12.2018 je pohl'adavka mestskej casti v sume 2 370,37 € (za obdobie od 30.03.2012
do 31.12.2018) a k 31.05.2019 v sume 2 561,97 € a d’alej narasta. Klientka odsuhlasila a uznala
stav pohl'adavok k 30.04.2016 v sume 1 507,57 €.

Z kontrolnych zisteni vyplyva, ze mestska Cast pri apo vzniku pohladavky voci
prijimatel’ke socialnej sluzby:

a) Neeviduje pohl'adavku vocéi prijimatel’ke socialnej sluzby od 01.01.2009 do 30.03.2012 spolu
V sume cca 473,04 €.

b) Stav pohladavky a pisomné uznanie zavdzku s prijimatel’kou socialnej sluzby nezabezpecuje
k terminu inventarizacie majetku a zavazkov, t. j. k 31.12. kalendarneho roka.

c) V Case poskytovania socialnej sluzby nevykonava pravidelny socialny prieskum (minimalne pri
kazdom vypocte vysky uhrad za poskytovanu socidlnu sluzbu) so zameranim na overovanie
stavu majetku prijimatel’ky socialnej sluzby (predloZenie vyhlasenia o stave majetku).

d) Po vykonani socialneho prieskumu dna 28.04.2016 neziadala prijimatel’ku socidlnej sluzby
podla ustanovenia ¢l. VI. ods. 1 pism. c¢) zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby, aby predlozila
pisomné oznamenie o zmene stavu jej majetkovych pomerov.

e) Na zaklade socialneho prieskumu vykonaného dna 28.04.2016, ktorym zistila, Ze prijimatel’ka
socialnej sluzby je vlastnickou nehnutelnosti - bytu bola nefinnd a nevykonala Ziadne pravne
kroky na zabezpeCenie pohladavky (pisomné odsuhlasenie vySky pohladavky a uznanie
zaviazku, predbezné opatrenie na prevod vlastnictva bytu alebo uplatnenie zalozného prava na
nehnutelnost’ prijimatel’a socidlnej sluzby).

Vyssie uvedené skutocnosti dokumentuju, ze mestska cast nepouzila vSetky pravne
prostriedky na ochranu svojho majetku (pohladavka) alebo ich neuplatiiovala vcas a Ssvojou
necinnost'ou sposobila, ze prijimatel’ka socidlnej sluzby darovacou zmluvou previedla vlastnictvo
nehnutel'nosti na in osobu a Ze predmetna pohl'addvka nie je zabezpefend, o moZze viest k strate
majetku mestskej Casti.

Doslo k poruseniu ustanovenie § 7 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov v tom, ze mestska Cast’ nepouzila vSetky pravne prostriedky na
zabezpecenie pohladavky tak, aby jej vyrovnanie bolo mozné riesit’ v rdmci prevodu vlastnictva
bytu alebo v ramci dedi¢ného konania.

3. PohPadavka vo¢i LINIA s. r. o KoSice, Vihorlatska 54, KoSice v sume 2 750,79 €

DIh vznikal na predpisanom ndjomnom od zaciatku roka 2010 a za neuhradené faktary za
vodné, sto¢né a zrazkova vodu od 31.08.2010.

Z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze mestska Cast’ ako kontrolovany subjekt pri vymahani
predmetnej pohl'adavky nepostupovala tak, aby zabrénila jej narastaniu (napr. vypoved’ z ndjmu,
vyzva na uhradu dlhu, dohoda o splatkach, ), z ¢asti bola ne¢innd, t. j. neuplatiiovala svoje prava
vCas (veritel mé konat bezodkladne) a nevykonala vsetky pravne kroky pre ochranu svojho
majetku a uspeSné vymozenie pohladavky (napr. rucenie, zabezpecCenie pohladavky napr.
zaloznym pravom, komunikacia s dlZznikom, urgencia dlZnika).

Doslo k poruseniu ustanovenie § 7 ods. 2 pism. b) ac) zakona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov v tom, Ze mestska ¢ast’ nepouzila vSetky pravne
prostriedky na zabranenie vzniku a narastu pohladavky a Ze svoje prava aopravnené
zaujmy neuplatiioval véas.

Exekucia pohl'adavky sa neskoncila vymozenim celej pohl'adavky. Vychadzajac z obsahu
spravy sudneho exekutora zo diia 09.09.2019, je mozné predpokladat’, ze exekucny sid rozhodne
0 zastaveni exekucie z dovodu, Ze povinny (Stratosféra s. r. 0. Kosice pravny nastupca LINIA, s. r.
0.) zanikol vymazom z obchodného registra a Spravnym ndstupcom povinného nemozno
pokracovat’ v exeku¢nom konani.



Mestskej Casti vznikne Skoda v sume 2 750,79 € (istina) a trovy konania v sume 352,50 €,
spolu v sume 3 103,29 €. Je mozné, Ze svoje naroky si vo¢i mestskej Casti uplatni aj sudny
exekutor, ¢o znamen4, ze dojde k navyseniu Skody.

4. PohPadavka za prendajom trhového miesta v sume 1 007,18 €

Z navrhu mestskej Casti na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie poplatku za prendjom
trhového miesta vo vyske 1 017,18 € zo dia 08.12.2016 podaného dna 20.12.2016 na Okresny sud
Kosice — okolie vyplyva, ze pohl'addvka vznikla nezaplatenim trhovych poplatkov za prendjom
trhového miesta za rok 2015 v sume 908,82 € a za januar az maj 2016 v sume 418,44, spolu v sume
1327,26 €. Od 01.07.2016 do 30.09.2016 v sume 249,24 € anedoplatok za mesiac jun 2016
V sume 23,10 €.

Uvedena skuto¢nost’ znamend, ze predavajici na trhovom mieste sustavne uzival predajné
miesto pre umiestnenie vlastného stanku bez toho, aby uhradil poplatok za prenajom trhového
miesta. Povereny zamestnanec mestskej Casti (spravca trhoviska) tato skutoc¢nost’ toleroval
a predavajiceho ztrhu nevykazal zdovodu, Ze predavajici nepredlozil doklad o zaplateni
najomného za predajné miesto.

Doslo k poruseniu ustanovenia § 6 ods. 2 s poukazanim na ustanovenie § 8 ods. 2
pism. b) VSeobecne zavizného nariadenia mestskej ¢asti KoSice-Sever ¢. 47 tym, ze povereny
zamestnanec mestskej Casti nezabezpecil dodrziavanie trhového poriadku, ¢im umoznil
predavajucemu umiestnit’ vlastné predajné zariadenie na trhovom mieste a pontkat vyrobky na
trhovom mieste bez thrady najomného za predajné miesto.

Pohl'adavka nie je vymozena, aj ked je zabezpecend zriadenim zalozného prava
k nehnutel'nostiam a prikazom na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z G¢tu povinného
Vv banke.

Mestska cast’ ako kontrolovany subjekt svojou ne€innostou nezabranila vzniku pohl'adavky
(umoZnila pouZivanie trhového miesta bez pravneho titulu), nepouzila vSetky pravne prostriedky na
ochranu svojho majetku pred zneuZitim (dodrZiavanie trhového poriadku) a pri vymahani
predmetnej pohl'addvky nepostupovala tak, aby zabranila jej narastaniu (odobratie povolenia na
predaj tovaru) a z Casti bola necinna, t. j. neuplatiovala svoje prava véas (veritel ma konat
bezodkladne).

Doslo k poruseniu ustanovenie § 7 ods. 2 pism. b) ac) ziakona & 138/1991 Zb.
0 majetku obci Vv zneni neskorSich predpisov v tom, ze mestskd Cast’ nepouzila vSetky pravne
prostriedky na zabranenie vzniku a narastu pohladavky aZe svoje prava a opravnené zaujmy
neuplatiiovala v¢as.

Kontrolovany subjekt dna 08.11.2019 predlozil pisomny zoznam prijatych opatreni na
napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku. Bolo prijatych 8 opatreni, ktoré
st v sulade s odporuc¢aniami kontrolného organu uvedenymi v sprave o vysledkoch kontroly.

B. Kontrola plnenia opatreni prijatych na napravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich
vzniku (Sprava ¢. 6/2019)

Kontrolované obdobie: rok 2019
Zaciatok kontroly: 02.10.2019
Termin ukoncenia kontroly: ~ 25.11.2019

Kontrolou boli zistené nedostatky a preto o kontrolnych zisteniach bol kontrolnym orgénom
vypracovany navrh spravy o vysledkoch kontroly, ktory bol dna 18.11.2019 predlozeny
kontrolovanému subjektu na oboznamenie sa s nadvrhom spravy a na podanie namietok k zistenym
nedostatkom, navrhnutym opatreniam na napravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku
v lehote do 25.11.2019 a k lehote na splnenie prijatych opatreni do 31.12.2020.

Kontrolovany subjekt v ur¢enej lehote dia 25.11.2019 pisomne oznamil, ze nema Ziadne
namietky.



Nizsie uvadzam najdolezitejSie kontrolné zistenia, ktoré som pri vykonavani kontroly zistil.
Kontrolovanému subjektu bola v Sprave ¢. 6/2018 ulozena lehota na predloZenie pisomného
zoznamu splnenych opatreni do 30.04.2019. Pisomny zoznam splnenych opatreni predlozil
kontrolovany subjekt az na zaklade osobitného vyziadania kontrolného orgénu dia 02.10.2019, t. j.
po zaciatku kontroly plnenia opatreni. Lehota nebola dodrzana.
Z prijatych siedmich opatreni na napravu nedostatkov zistenych kontrolou pokladne
a opatreni prijatych na odstranenie pri¢in ich vzniku su:
a) tri opatrenia splnené, z toho pri dvoch plnenie nie je preukazané listinnymi dokumentmi a u
jedného opatrenia nebola dodrzana lehota na plnenie,
b) dve opatrenia st splnené Ciasto¢ne, avSak nebola dodrzana lehota na plnenie a plnenie nie je
preukdzané listinnymi dokumentmi,
c) dve opatrenia sa plnia priebezne a Ciasto¢ne, plnenie nie je preukazané listinnymi dokumentmi.
Doslo k poruSeniu ustanovenia § 21 ods. 3 pism. g) a h) zdkona ¢. 357/2015 Z. z.
0 finan¢nej kontrole aaudite aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vtom, Ze prijaté opatrenia neboli splnené v lehote urenej opravnenou osobou a
kontrolnému organu nebola predlozenad dokumentaciu preukazujicu splnenie prijatych opatreni.
V sprave som odporucil neprijimat’ nové opatrenia, ale opatrenia ¢. 5 a 6 ponechat’
v platnosti a od 01.01.2020 rozpoctovat’ a triedit’ prijmy z ndjmu vol'nej plochy na podpolozku
212 002 Z prenajatych pozemkov.

C. Kontrola vyberu najomného na sezénnom trhovisku pri OC Mier (Sprava ¢. 7/2019)

Kontrolované obdobie: rok 2019
Zaciatok kontroly: 30.10.2019
Termin ukoncenia kontroly: 25.11.2019

Dna 26.10.2019 mi bol na mailova adresu doru¢eny podnet, ktory sa tyka vyberu poplatkov
na sezonnom trhovisku pri OC Mier (d’alej aj ,,trhovisko Mier pri ,,dusi¢kovom tovare®. V podnete
je uvedené, ze spravca nevyberd poplatky podla plochy, ktory predajca v deni predaja vyuziva, ale
,»podla sympatii‘.

Rozhodol som overit uvedeny podnet vykonanim kontroly mimo schvaleného planu
kontrolnej ¢innosti na 2. polrok 2019, ktory neurCuje kontrolorovi konat len na zaklade
schvaleného planu jeho Cinnosti. Kontrolor mozZe teda vykonat’ aj iné kontroly mimo schvéalené¢ho
planu, ktoré z objektivnych pri€in je potrebné vykonat’ mimo ramca planu. Je to kontrola vykonana
zZ vlastného podnetu.

Kontrolu vyberu poplatkov za prendjom predajného zariadenia a predajnej plochy na
trhovisku Mier som vykonal u vybranych predavajacich s ponukou ,,dusickového tovaru® (sezéonne
ozdobnych uzitkovych alebo spomienkovych predmetom k pamiatke zosnulych).

Kontrolou boli zistené nedostatky a preto o0 kontrolnych zisteniach bol kontrolnym organom
vypracovany navrh spravy o vysledkoch kontroly, ktory bol dna 11.11.2019 predloZeny
kontrolovanému subjektu na oboznamenie sa s nadvrhom spravy a na podanie namietok k zistenym
nedostatkom, navrhnutym opatreniam na napravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku
v lehote do 20.11.2019, klehote na predloZenie pisomného zoznamu prijatych opatreni do
25.11.2019 a k lehote na splnenie prijatych opatreni do 30.06.2020.

Kontrolovany subjekt listom zo diia 22.11.2019 podal dve namietky, z toho jedna sa tykala
vydanych povoleni na predaj vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhoviskdch, ktord som
vyhodnotil ako neopodstatnenu a druha sa tykala zisteného rozdielu medzi zaplatenymi poplatkami
a skutoc¢ne uzivanymi predajnymi zariadeniami a vol'nou plochou, ktori nepovazujem za namietku,
ale iba za vysvetlenie.

Pisomné stanovisko k namietkam som predlozil listom zo dna 25.11.2019 prednostovi
miestneho tradu, v ktorom je neopodstatnenost’ namietky a vysvetlenia vecne odovodnena.



Niz8ie uvadzam najdolezitejSie kontrolné zistenia, ktoré som pri vykondvani kontroly zistil.

Overovanim vybranych spisov dokumentujucich vydavanie povoleni na predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb na trhovom mieste som zistil, ze v dvoch pripadoch predavajici na trhovom
mieste ponukali vyrobky, na ktoré im nebolo mestskou ¢astou vydané povolenie, ¢im porusili
ustanovenia Trhového poriadku, ktorym sa uruji pravidla a podmienky predaja tovarov a
poskytovania sluzieb na trhoviskach na izemi Mestskej Casti KoSice — Sever. Predavajuci ponukali
tovar, na ktory nemali povolenie od mestskej Casti.

Spravca trhoviska nezabezpecil dodrziavanie trhového poriadku a nevykazal z trhoviska
predavajucich, ktory porusovali trhovy poriadok. Ulohou spravcu je kontrolovat’ u predavajuceho
povolenie na predaj vyrobkov asulad pontkaného tovaru alebo sluzieb na trhovom mieste
S povolenim na preda;..

Doslo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 2 s poukiazanim na ustanovenie § 3 ods. 3 a § 4
ods. 2 Trhového poriadku, ktorym sa urCuju pravidla a podmienky predaja tovarov a
poskytovania sluzieb na trhoviskach na uzemi Mestskej Casti KoSice — Sever v tom, Ze spravca
trhoviska nezabezpec€il dodrziavanie trhového poriadku a nevykazal z trhoviska predavajtcich,
ktori porusovali trhovy poriadok.

Kontrolou vyberu poplatkov za prenajom predajného zariadenia a predajnej plochy na
trhovisku Mier u vybranych predavajucich s ponukou ,,dusi¢kového tovaru® som zistil nasledujtce
skuto€nosti:

1. VSetci preddvajuci mali zaplateny denny poplatok za prendjom predajného zariadenia
a predajnej plochy.

2. Spravca trhu dna 30.10.2019 nevyberal ndjomné za predajné zariadenia (stoly) a vol'nu plochu
trhoviska podl'a skuto¢ného poctu prenajatych stolov a skuto¢ne prenajatej vol'nej plochy.

Doslo k znizeniu prijmov mestskej Casti za prendjom v sume cca 125,- € a k neopradvnenému
majetkovému prospechu predavajucich, ¢o je mozné povazovat za nedostato¢nii ochranu pred
zneuzitim majetku mestskej Casti, resp. majetku, ktory ma mestska cast’ zvereny do spravy.

Doslo k poruseniu ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov tym, ze vysku poplatkov za prendjom predajnych zariadeni
a predajnej plochy na trhovisku Mier spravca trhu neuréil podla skutoéného poétu prenajatého
zariadenia a skutocnej prenajatej plochy, ¢im doslo k zneuzitiu jeho majetku na neopravneny
majetkovy prospech kupujucich a k zniZeniu prijmov mestskej ¢asti z prenajmu.

Odporti¢am vykondvat veducimi zamestnancami mestskej Casti nepravideln kontrolu
spravnosti vyberu poplatkov ,,kontrolou na mieste” za prenajom predajnych zariadeni a predajnej
plochy na trhoviskach, ktoré spravuje mestska Cast’.

Zaverom predkladam vyhodnotenie plnenia planu kontrol za 2. polrok 2019, v ktorom
Som na zaklade schvaleného planu kontrol mal vykonat’ tri kontroly.

Vykonal som spolu styri kontroly, a to:

1) Kontrolu plnenia uzneseni Miestneho zastupitel'stva mestskej casti KoSice-Sever

2) Kontrolu nakladania s pohl'adavkami

3) Kontrolu plnenia opatreni prijatych na napravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich
vzniku

4) Kontrolu vyberu najomného na sezénnom trhovisku pri OC Mier (kontrolu mimo planu
kontrol, vykonana z vlastného podnetu)

V Kosiciach dia 16.09.2019 Ing. Pavol Hanusin
kontrolér mestskej Casti



