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Vyjadrenie k rozkladu spol. Ludovika Energy s.r.o. — urcenie prieskumného @izemia
»Kamenné®, ¢. spisu: 2063/2016-7.3, ¢. zaznamu: 62236/2016

Dna 28.11.2016 nam ako uéastnikovi konania bola dorudend vyzva na vyjadrenie
k podanému rozkladu spolo¢nosti Ludovika Energy s.r.o., Bratislava vo veci uréenia
prieskumného Uzemia ,Kamenné“ podla ust. §§ 22 a23 zdkona & 569/2007 Z. =z
o geologickych pracach (geologicky zékon) v zneni neskorich predpisov, vedeného na
ministerstve pod. €. spisu: 2063/2016-7.3 (do 31.12.2015 vedené pod &. spisu: 5015/2015-
7.3).

K rozkladu spolo¢nosti Ludovika Energy s.r.o., Bratislava zo diia 21.11.2016 (d’alej
len Rozklad) proti Rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
o zamietnuti navrhu na uréenie prieskumného tzemia ¢&. spisu 2063/2016-7.3, &. zdznamu
50873/2016 zo dnia 24.10.2016 (d’alej len Rozhodnutie) poddvame nasledovné vyjadrenie:

MC Kogice - Sever nesthlasi s obsahom rozkladu navrhovatel’a a iada prislus$ny
odvolaci orgin, aby rozklad spolotnosti Ludovika Energy, s.r.o., zamietol a
prvostupiiové Rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na urcenie prieskumného tzemia
Kamenné, ¢. spisu 2063/2016-7.3, ¢. zaznamu 50873/2016 potvrdil.

K jednotlivym namietkam navrhovatela MC Kogice - Sever uvadza nasledovné:

K namietke €. 1: ..Priet’ahy v konani®:

Tato namietku povazuje MC KoSice - Sever zo strany navrhovatela za absolttne
neopravnent, pretoze k celkovej dizke konania najvyraznejsie prispel prave sém navrhovatel
tym, Ze podal navrh na urlenie prieskumného tizemia ,Kamenné* bez toho, aby predtym
zabezpecil vyhodnotenie vysledkov geologickych prac v inych prieskumnych tzemiach,
ktorych bol v minulosti drZitelom. Neodovzdanim prislusnych zavereénych sprav si
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navrhovatel’ nesplnil povinnost, ktori mu ukladd zdkon &. 569/2007 Z. z. o geologickych
pracach v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ako ,,geologicky zdkon®).

Podla § 23 ods. 11 pism. f) geologického zdkona , Ministerstvo zamietne ndvrh na urcenie
prieskumného tizemia, ak objedndvatel nezabezpecil vyhodnotenie vysledkov geologickych
prdc v inom prieskumnom izemi, ktorého bol drZitelom, a neodovzdal zdverecni spravu
podla§ 19.°

Fakt, Ze ministerstvo Zivotného prostredia SR ako sprvny orgin v tomto pripade voci
navrhovatel'ovi neuplatnilo postup podl'a § 23 ods. 11 pism. f) geologického zdkona a podany
navrh nezamietlo, ale prerufenim konania do 10.5.2016 umozZnilo navrhovatelovi dodato¢ne
si splnit’ zakonnti podmienku a odovzdat’ prislu$né zdvere¢né spravy, povazuje MC Kogice -
Sever za Ustretovost’ spravneho orgénu vo&i navrhovatelovi idicu nad rdmec zédkona.

Mestsk4 &ast’ v tejto suvislosti zaroveri pripomina, Ze faktor dizky spravneho konania rovnako
nepriaznivo vplyval na vietkych jeho Ggastnikov, prifom MC Ko8ice - Sever — na rozdiel od
navrhovatel'a — k predlZovaniu konania nijako neprispela.

S namietkou navrhovatela vo¢i udajnému ,,neopravnenému® rozsireniu okruhu wG¢astnikov
konania o dotknuté samospravy MC Kosice - Sever zasadne nesthlasi a poukazuje na
argumenty uvedené vo svojich predchadzajicich podaniach v rémci konania vo veci ur€enia
prieskumného tzemia ,.Kamenné“, predovetkym na list . 2015/00894/PRA z 18.5.2015
(Uast’ Mestskej &asti Kosice—Sever v spravnych konaniach vo veci urfenia prieskumného
tizemia Kamenné), na list & 2015/00894/PRA z 23.06.2015 (Rozklad proti rozhodnutiu o
vylugeni udastnika konania vo veci urdenia prieskumného uzemia Kamenné) a na list ¢.
2016/002451/01076/PRA z 24.6.2016 (Vyjadrenie v spravnej veci — urCenie prieskumného
tizemia ,,Kamenné®, &. spisu: 2063/2016-7.3 a &. zaznamu: 33404/2016). Poukazuje tieZ na
Rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR &. 6347/2015-1.10.2 (20/2015-rozkl.), zdznam
&. 40732/2015 zo diia 9.9.2015, ktorym zrusil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
o vylugeni MC Kogice - Sever z konania.

K nimietke & 2: ,Nefinnost’ sprivneho orginu po odstrianeni prekizky v
konani*:

Aj tuto namietku povaZuje MC Kogice - Sever zo strany navrhovatela za neopravnent
poukazujuc na vysoki mieru ustretovosti sprivneho orgdnu vogi navrhovatelovi, ked
preruienim konania umoznil navrhovatel'ovi odstranit’ nedostatky jeho podania, hoci v stlade
s § 23 ods. 11 pism. f) geologického zakona bol oprdvneny ndvrh zamietnut’.

K nimietke & 3: ,.Svojvol’né oznafovanie konani o urceni prieskumnych izemi
roznymi ¢islami‘:

Tito skuto&nost’ administrativneho charakteru povaZuje mestska Cast' v sprdvnom konani za
nepodstatni. Zaroveii pripomina, Ze podobne ako u dlzky konania, aj v tomto pripade ide o
skutotnost, ktord mala rovnaky vplyv na vietkych uastnikov konania.

K ndmietke & 4: ,Svojvol’nd, rdzna interpreticia ustanoveni geologického
zakona®:
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Podla nazoru MC Kogice - Sever je tato namietka neodovodnené a je zaloZend na chybnej
interpretacii Rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&. 3283/2015-7.3 zo dia
10.2.2015 navrhovatelom. Uvedenym rozhodnutim ministerstvo v stlade s § 22 ods. 1
geologického zdkona zamietlo navrh na prediZenie lehoty platnosti prieskumného tizemia
Cermel-Jahodna — U, Mo, Cu rudy, ked’Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze dovtedajsia uréend
lehota nepostatovala na dokonéenie dotknutej ¢innosti. Tvrdenie navrhovatela uvedené v
rozklade, Ze spravny organ udajne ,oddelil“ prieskum vzacnych zemin od prieskumu
radioaktivnych nerastov, je podla nazoru MC Kosice - Sever iba domnienkou navrhovatel’a a
nevyplyva z textu daného rozhodnutia ministerstva — ak totiZ aj ministerstvo v uvedenom
rozhodnuti spomina ,, realizdciu novej geologickej ulohy (novy prieskum), kedy by malo byt
opdtovne osobitne uréené prieskumné izemie", nikde pritom neuvadza, Ze aj pri realizécii
pripadnej novej geologickej Ulohy by neslo o prieskum rddioaktivnych nerastov ako to v
rozklade interpretuje navrhovater.

K namietke &. 5: ,NedodrZiavanie ustanoveni geologického zdkona v odévodneni
rozhodnutia®:

Ako MC Kosice - Sever opakovane poukdzala vo svojich predchadzajucich podaniach v
ramci tohto spravneho konania, v pripade prieskumného tzemia Kamenné v navrhovanych
hraniciach v danom tzemi nie je mozné realizovat’ prieskum bez toho, aby pri tom do$lo k
manipuldcii s radioaktivnymi nerastmi. Argumenticiu navrhovatela historickymi udajmi
tykajucimi sa prieskumov realizovanych v minulosti za inej legislativnej a inej spoloCenskej
situdcie povaZuje za nenaleZita a zavadzajicu (skutoCnost, Ze geologické tlohy na rdzne typy
nerastov sa v minulosti realizovali oddelene, resp. rdznymi $tatnymi podnikmi, ani d’alSie
skuto&nosti, ktoré uvadza navrhovatel’, neznamenaju, Ze pri tychto historickych prieskumoch
takisto neslo o prieskum radioaktivnych nerastov v zmysle su¢asnej legislativy).

K nimietke & 6: ,NedodrZzanie procesnych ustanoveni geologického zakona*:

Namietky navrhovatela uvedené v tejto &asti povazuje MC Kogice - Sever za skreslené a
udelové — o. i. navrhovatel’ poukazuje na § 23 ods. 11 geologického zékona, zarovenl vSak
prehliada § 23 ods. 12 geologického zékona, ktorého prva veta znie:

., Ministerstvo neurci prieskumné vizemie v katastri dotknutej obce a v iizemi dotknutého
samosprdvneho kraja, ak dotknutd obec alebo dotknuty samosprdvny kraj nesuhlasi s urcenim
prieskumného ivizemia na vyskyt rddioaktivnych nerastov z dévodu jeho nesiladu so
stanovenymi cielmi a prioritami programu hospoddrskeho a socidlneho rozvoja alebo
zdviiznej Casti schvdlenej tizemnopldnovacej dokumentdcie.

Navrhovatel' zarovefl tvrdi, e nebol naplneny a preukdzany ani jeden z dévodov na
zamietnutie ndvrhu na urdenie prieskumného uzemia v zmysle § 23 ods. 11 geologického
zakona, ¢o nie je pravda, ked'Ze v &ase podania navrhu na uréenie prieskumného tzemia
Kamenné nebola navrhovatelom splnena zakonnd podmienka v zmysle § 23 ods. 11 pism. f).

K namietke &. 8: ,,NevyvaZené spravne konanie“:
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Z vyjadrenia navrhovatela v tomto bode nie je zrejmé v €om povaZuje spravne konanie za
~nevyvazené“, namietka je preto podl'a nazoru MC Kosice - Sever neodévodnens.

K nimietke & 9: ,,Neopridvnené spristupniovanie idajov zo zaverecnej spriavy
organom Stitnej spravy“;

T4to namietka je podl'a nizoru MC Kosice - Sever neopodstatnena. Mestska ast’ m4 za to, e
ministerstvo ako ustredny organ Statnej spravy postupovalo plne v stlade s § 19 ods. 3
geologického zékona ked’ si od Statneho geologického tustavu Dionyza Stura vyZiadalo
informécie zo zaverenych sprav odovzdanych navrhovatel'om, pretoZe ich potrebovalo na
plnenie svojich uloh prave v rdmci sprdvneho konania o navrhu na uréenie prieskumného
Uzemia ,,Kamenné“, Navrhovatel' bol na tieto skutonosti ministerstvom upozorneny uz
vopred prostrednictvom Rozhodnutia o prerufeni konania z diia 25.6.2015 (&. zdznamu
28405/2015, ¢&. spisu 5015/2015-7.3), v ktorom je o.i. uvedené, Ze , ministerstvo povazuje
odovzdanie a predlozenie zdverecnej spravy k prieskumnému tizemiu Cermel za potrebné aj
za ucelom materidlneho posidenia ndvrhu na urcenie prieskumného vizemia Kamenné“.
Zaslanie rozhodnutia samospravam ako rovnocennym G&astnikom konania je plne v sulade s §
4 ods. 2 a s d’al$imi ustanoveniami zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok).
Zaver:

Podl’a ndzoru MC Kofice - Sever navrhovatel’ vo svojom rozklade neuviedol Ziadne také
skutocnosti, ktoré by spravny organ opraviiovali zruitt Rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na urcenie prieskumného tizemia Kamenné, ¢. spisu 2063/2016-7.3, €. zdiznamu
50873/2016 zo dna 24.10.2016 a vydat’ rozhodnutie o urdeni prieskumného tvizemia tak,
ako sa domaha navrhovatel’.

Zasadné skutoCnosti, na ziklade ktorych bolo Rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na
urcenie prieskumného tizemia Kamenné vydané, predovietkym nesilad so stanovenymi
cie’mi a prioritami Programu hospoddrskeho a socidlneho rozvoja KoSického
samospravneho kraja 2016-2022 a Programu rozvoja mesta Kosice 2015-2020 (2025), na
ktoré vo svojich stanoviskach opakovane poukizala nielen MC KoSice - Sever, ale aj

wvr rw

d’alsi ucastnici konania, zostavaji nezmenené.

VzhPadom na vysSie uvedené povazuje MC KoSice-Sever rozhodnutie o
zamietnuti ndvrhu na urcenie prieskumného vizemia Kamenné za zikonné a v kontexte
§ 23 ods. 12 geologického zikona za jediné mozné. -

S Gctou
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