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Vec:  Rozklad proti rozhodnutiu o vyluceni ucastnika konania vo veci predizenia doby
platnosti prieskumného uzemia Cermel’ - Jahodna — U, Mo, Cu rudy

Mestska Cast” KoSice-Sever v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) tymto podava
v zdkonnej lehote

rozklad

proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia SR, odboru Statnej geologickej spravy,
¢islo spisu 3283/2015-7.3, &islo zdznamu 6952/2015 zo dna 9.2.2015 (d'alej len rozhodnutie),
doruc¢enému dna 13.2.2015, ktorym Mestsku cast’ KoSice — Sever vyluCuje zo spravneho
konania vo veci predizenia doby platnosti pricskumného uzemia Cermel’ — Jahodna — U, Mo,

Cu rudy podla § 23 zakona ¢. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len geologicky zdkon).

Odovodnenie

Podla od6vodnenia Ministerstva zivotného prostredia SR (d’alej len ministerstvo) zakonnymi
hmotnopravnymi predpokladmi Gcastnictva v konani o predizeni doby platnosti prieskumného
tzemia je existencia kvalifikovaného pravncho vztahu kuréenému (jestvujucemu)
prieskumnému uzemiu, pricom podla ministerstva jedinym subjektom, ktory ma
kvalifikovany pravny vztah k prieskumnému Gzemiu je drzitel’ prieskumného Gzemia a teda
ze v konani sa rozhoduje len o pravach, opravnenych zaujmoch, resp. povinnostiach drzitel'a
tohto prieskumného uUzemia aze ,...ucasinikom tohto konania méZe byt iba driitel
prieskumného zemia a Ziadny iny subjekt, v opacnom pripade by mohlo byt v neprospech
driitela prieskumného uzemia zmarené samotné konanie vo veci predizenia doby platnosti

prieskumného vzemia. ©. Takyto zaver ministerstva, podla ktorého jedinym avo vztahu
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k vsetkym dotknutym obciam a vlastnikom nehnutelnosti z hladiska procesného teda-
privilegovanym a ministerstvom otvorene chranenym u€astnikom konania o predizeni doby
platnosti prieskumného tuzemia je drzitel' prieskumného Uzemia, nemdzZeme akceptovat
a stotoznit’ sa s nim. Povazujeme ho za u¢elovy a v rozpore s ustavnym pravom na sudnu
ochranu, ako aj v rozpore s ustanovenim § 4 spravneho poriadku, v ktorom je premietnuta
ustavna zasada rovnosti prav pre vetkych. J¢ popretim zmyslu a obsahu instititu ucastnika
konania, je tiez v rozpore s Aarhuskym dohovorom ~ Dohovorom o pristupe k informdaciam,
Géasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostredia, ktorého je Slovenska republika signatarom i v rozpore s upozorneniami
Europskej komisie smerujucim k tomu, aby nedochadzalo k obmedzovaniu tcasti dotknutych
pravnickych a fyzickych osob v takychto konaniach.

Pripustenim takéhoto zaveru ministerstva sa dostavaji dotknuté obce, a v neposlednom
rade tiez vlastnici nehnutelnosti, nachadzajucich sa v prieskumnom tGzemi, do
nerovnopravneho postavenia v porovnani s drzitelom prieskumného Gizemia, ¢o znamenad, Ze
im je bez opodstatnenych dovodov priznanych menej prav ako by im patrilo, keby boli jeho
ucastnikom. V kone¢nom dosledku takyto postup ministerstva spdsobuje, Ze dotknutym obciam
ani vlastnikom nehnutel'nosti nie je umoznen¢ domahat’ sa sidnej ochrany proti rozhodnutiu vo
veci samej, pretoze ked’ nie su ucastnikmi spravneho konania, nemoézu byt’ v takom pripade ani
aktivne legitimovani na podanie zaloby podl’a ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Ustanovenia zédkona ¢. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej len Geologicky zéakon) priznanie postavenia ucastnika konania dotknutej obci
ani vlastnikom nehnutelnosti v prieskumnom dzemi nevyluéujd, ¢o ministerstvo vo svojom
rozhodnuti vyslovne potvrdilo. Ak ustanovenia geologického zdkona priznavaju toto
postavenie dotknutej obci v konani o ur€eni prieskumného uzemia, nemdzeme sa stotoZnit’
s argumentaciou ministerstva smerujicou k tomu, Ze v konani o prediZeni platnosti
prieskumného Uzemia postavenie ucastnika konania dotknuta obec, resp. aj vlastnik
nehnutelnosti v prieskumnom Uzemi, stracaji. Na postaveni dotknutej obce sa v konani
o predizeni doby platnosti prieskumného uzemia v porovnani s konanim o uréeni prieskumného
Uzemia ni¢ nemeni a preto sa napriek argumentacii ministerstva ( a to aj s poukazom na znenie
ustanoveni § 23 ods. 4 pism. f) a § 29 geologického zdkona) opravnene domnievame, Ze pravo
byt Géastnikom konania je pre dotknuté obce zaloZzené aj v konani o predizeni platnosti
prieskumného tizemia a teda Ze v tomto konani sa rozhoduje aj o pravom chranenych zaujmoch
dotknutych obci a vlastnikov nehnutelnosti a tiez, ze ich pravom chranené zaujmy mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté tak ako o predvida ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku,
ktoré¢ho aplikdciu geologicky zakon nijako nevylucuje a z pohl'adu dodrzania Ustavnosti ani
vyluéit' nemoze. Prave naopak, geologicky zakon aplikéaciu § 14 ods. 1 spravneho poriadku
vyZaduje.

V zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 geologického zakona sa na konanie podla tohto
zakona vztahuje spravny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak. Geologickym zdkonom,
nie je upravena osoba ucastnika konania v pripade konania o ziadosti o predlZenie platnosti
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prieskumného tzemia. Tato skutoénost” vSak nemdze mat’ za nasledok odiatie prava byt
ucastnikom konania dotknutym obciam ani vlastnikom nehnutel'nosti v prieskumnom tzemi.
Tomu nasved&uje i ustanovenie § 23 ods. 4 pism. f) geologického zakona, podl'a ktorého je,
rovnako ako je to v pripade uréenia prieskumného uzemia, prilohou ndvrhu aj stanovisko
dotknutej obce, ¢im samotny geologicky zakon v rozpore s tvrdenim ministerstva svojim
obsahom pripusta, e prava a pravom chranen¢ zaujmy obce mézu byt rozhodnutim o predizent
platnosti prieskumného tizemia priamo dotknuté a takéto rozhodnutie sa ich tyka.

Napriek skutoénosti, 7ze Mestska ¢ast’ Kosice - Sever uviedla viacero ddvodov, pre ktoré
nesthlasi s predizenim doby platnosti prieskumného uzemia a pre ktoré sa domaha prava byt
Gcastnikom konania v zdujme doslednej a efektivne] ochrany opravnenych zaujmov svojich
obyvatel'ov, ministerstvo sa tymito dovodmi vobec nezaoberalo. Podl’a ustanovenia § 3 ods. 5
spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit
presne a uplne skutoény stav veci a za tvm ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Ministerstvo sa s dovodmi mestskej Casti KoSice - Sever nevysporiadalo a
nepostupovalo v stlade so spravnym poriadkom. ak ju v pripade pochybnosti nevyzvalo na
preukdzanie jej tvrdeni, ktoré len oznacilo ako nekonkrétne. Naopak, mame za to, Ze
ministerstvo vo svojom rozhodnuti nijako nepreukdazalo, Ze pravom chranené zaujmy mestske]
casti Kosice - Sever nemozu byt predl'ienim doby platnosti prieskumného uzemia priamo
dotknuté. Rozhodujucim pre postavenie ucastnika v spravnom konani je ¢o i len moZnost
vyskytu takej okolnosti, a nie ¢1 k nej v kone¢nom ddsledku déjde.

Je bez akychkol'vek pochybnosti nesporné, Zze dotknuté obce, na uzemi ktorych sa
prieskumné Uzemie nachadza, a tiez vlastnici nehnutel'nosti v prieskumnom tzemi, mozu byt
vo svojich pravach rozhodnutim o predizeni platnosti prieskumného uzemia dotknuti a
skuto¢nost’, Ze by sa voéi takémuto zdsahu nemohli brdnit’ prostrednictvom préva na sudnu
ochranu, nie je v stlade s Ustavnymi principmi, pretoze sucast'ou obsahu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Uslavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava) je nielen pravo kazdého domahat’ sa
svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt u¢astnikom
konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravom chranenych zaujmoch, ¢i o jeho pravach a
povinnostiach, lebo ina¢ v flom nemdze chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.
Nemozno preto postupom ministerstva vylucit’ z konania subjekt, v ktorom sa rozhoduje o jeho
pravom chranenych zaujmoch, resp. o jeho pravach a povinnostiach, lebo to by znamenalo
popretie podstaty a zmyslu prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. | Ustavy.

Zaujem drZitel'a prieskumného Uzemia. ktory je podla nazoru ministerstva v tomto
konani jedinym, o pravach a opravnenych zaujmoch koho sa rozhoduje, nemoze prevazit’ nad
zaujmom reprezentovanom dotknutymi obcami, ktorych zakladnou ulohou pri vykone
samospravy je podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov starostlivost’ o viestranny rozvoj jej Gzemia a o potreby jej obyvatelov
a podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 cit. zakona tic7 utvarat’ a chranit’ zdravé podmienky a zdravy
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spdsob Zivota a prace obyvatel'ov obee a chranit’ Zivotné prostredie. Nemdze prevazit ani nad
vlastnickym pravom a jeho obsahom a v konetnom dosledku nemdze oddvodnit to, aby sa
niekomu odobrala moZnost” priamo presadzovat a chranit’ svoje prava a opravnené zaujmy v
konani, v ktorom sa o nich rozhoduje, resp. ktorym moézu byt dotknuté.

Konanie o predizeni platnosti prieskumného tizemia nadvizuje na konanie o uréeni
prieskumného uzemia. Formalno-pravne sa mdze javit, ze ide ,len o predlZovanie doby
platnosti. Obsahovo v3ak ide aj o prava a opravnené zaujmy dotknutych obci a vlastnikov
nehnutelnosti, a to aj tie, ktorym bola, resp. mala byt’ poskytnutd ,,ochrana® v konani o urceni
prieskumného uzemia. Nesta¢i preto, ak tymto pravam a opravnenym zaujmom poskytuje
ochranu spravny organ — ministerstvo ako organ verejnej moci v konani o prediZeni platnosti
prieskumného tizemia, ako sa ministerstvo snazi navodit’ svojim postupom a na podporu toho
poukazat’ aj vo svojom tvrdeni, Ze ., ..institit predizenia doby platnosti prieskumného tizemia
vychadza zo skutocnosti, Ze konkrétne prieskumné vizemie uz bolo pravoplatne urcené, tzn. Ze v
pripade rozhodnutia o wréeni prieskumného izemia sa prezumuje jeho spravnost a zakonnost
a teda aj sulad s pravaym poriadkom a verejnvim zaujmom....", lebo aj dotknuté obce a vlastnici
nehnutel'nosti, by mali mat’ moznost” ich uplatnovat’ sami ako uc¢astnici konania. Rozhodovanie
o prediZeni platnosti prieskumného tzemia je spdsobilé a nesie v sebe objektivnu moZnost’
dotknut’ sa opravnenych, resp. pravom chranenych zdujmov dotknutych obci a vlastnikov
nehnutel'nosti aj s prihliadnutim na ich legitimne ofakédvania, Zze po desiatich rokoch trvania
doby prieskumného tzemia a opakovanych predlZovaniach, sa doba jeho platnosti skonci
a nebude predlZzovana a Ze sa skoncia tiez obmedzenia, ktoré brania dotknutym obciam v ich
rozvojovych aktivitach, opédtovne sa zvysi atraktivita tohto tzemia celomestského vyznamu
tradicne vyuzivaného na rekereacno-oddychové ucely jeho obyvatelfov a skoncia sa
i obmedzenia, ktoré st povinni strpiet’ vlastnici nehnutel'nosti, ¢o ma priamy dopad aj na
hodnotu ich majetku. Postavenie dotknutych obci a vlastnikov nehnutel'nosti sa vyli¢enim z
Gcasti na konani o prediZeni doby platnosti prieskumného \zemia postupom ministerstva
neprimerane a bezdévodne oslabuje v prospech drzitel'a prieskumného tizemia. S poukazom
na vyssie uvedené preto nemozno prijat argumentaciu ministerstva, ze predfienim alebo
nepredizenim doby platnosti prieskumného Gzemia meni iba pravne postavenie drzitela
prieskumného tizemia. Rozhodne ma dopad na obsah pravneho postavenia dotknutych obci pri
plneni ich tloh pri vykone samospravy i na obsah pravneho postavenia vlastnikov
nehnutelnosti, o to viac, Ze navrhované tretic predizenie o d’alsich desat’ rokov, ktoré by pritom
malo byt v zmysle geologického zakona celkom mimoriadnym, vynimoénym a dostato¢ne
oddvodnenym opatrenim, je v rozpore s jeho duchom a zmyslom, pretoze ucelom predfienia
doby platnosti nema byt” poskytnutie doby nevyhnutnej na dokoncenie uz zacatych prac ako to
predpoklada geologicky zakon, ale vytvorenie priestoru pre iné Cinnosti, neZ pre ktoré bolo
prieskumné tzemie uréené a ktoré bolo vychodiskom pre rozhodovanie o jeho uréeni.

Podl'a ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ak ministerstvo zbavuje osobu
prava byt ucastnikom konania, vysledkom ktorého mozu byt” dotknuté aj jej pravom chranené
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zéujmy, &i prava a povinnosti, tak podl'a nasho nazoru porusuje princip legality obsiahnuty v
citovanom ustanoveni ustavy a dostdva sa do nestladu s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. To Ze dotknuta
obec (a nepochybne tak aj vlastnik nehnutel'nosti v prieskumnom tizemi) moze uplatnovat svoje
préva v konani o uréeni prieskumného uzemia predchadzajucom konaniu o predlzem doby jeho
platnosti, ktorého podla nazoru ministerstva uz nema byt u¢astnikom, nenahradza jej
G¢astnictvo v konani, v ktorom sa mozZe rozhodovat tieZ aj o jej pravom chranenych zaujmoch,
pravach a povinnostiach. Ak teda ma ministerstvo rozhodovat’ v konani o predlzem doby
platnosti prieskumného Uzemia uréeného v konani, ktorého ucastnikom boli, resp. s poukazom
na vy§sie uvedené, mali byt aj dotknuté obce a vlastnici nehnutelnosti, lebo sa v nich konalo
aj o ich pravom chranenych zdujmoch, tak to znamen, Ze sa o nich kona i v konani o predlzenl
doby platnosti prieskumného uzemia a maju byt’ jeho G¢astnikmi.

S ohladom na vysSie uvedené skutotnosti Ziadame, aby rozhodnutie Ministerstva
zivotného prostredia SR, odboru §tatnej geologickej spravy, &islo spisu 3283/2015-7.3, Cislo
zdznamu 6952/2015 zo dia 9.2.2015, ktorym Mestsku ¢ast” Ko$ice —Sever vyluCuje zo
spravneho konania vo veci prediienia doby platnosti prieskumného uzemia Cermel’ — Jahodné
— U, Mo, Cu rudy bolo zrugené a aby mestskej Casti Kodice - Sever bolo priznane postavenie
Giastnika konania o prediZeni doby platnosti uvedeného prieskumného uzemia.
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