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MINISTERSTVO B
ZIVOTNEHO PROSTREDIA -

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Ldszlo Sclymos
minister

Bratislava 28. augusta 2018
Cislo: 7383/2018-9.2 (19/2018 — rozkl.)

Rozhodnutie

Podl'a § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a na ndvrh Osobitnej komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov

zZamietam

rozkladu spolo¢nosti LUDOVIKA ENERGY, s.r.0., Parcelnd 18, 821 06 Bratislava,
ICO: 36 635 880 proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru Statnej geologickej spravy &. 2578/2018-5.3, €. 19477/2018 zo dna 09.04.2018,
ktorym ako prisluiny organ $tatnej spravy pre geologicky vyskum a geologicky prieskum
podla § 23 ods. 12 zékona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon)
v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 a § 47 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zamietlo ndvrh na urCenie prieskumného
uzemia Kamenné na vykonavanie loZiskového geologického prieskumu vyhradenych
nerastov: nerasty, z ktorych moZno priemyselne vyrabat kovy v etape vyhladavacieho
a podrobného loziskového geologického prieskumu zo diia 22.05.2017 pre objednavatela
Ludovika Energy, s. r. 0., Parcelnd 18, 821 06 Bratislava, ICO: 36 635 880

a
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru §titnej geologickej spravy
¢. 2578/2018-5.3, €. 19477/2018 zo diia 09.04.2018
potvrdzujem.

Odovodnenie:

Diia 22.05.2017 bol na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
Statnej geologickej spravy (d’alej len ,ministerstvo®) dorueny pisomny ndvrh spolo¢nosti
LUDOVIKA ENERGY, s.r.0., Parcelna 18, 821 06 Bratislava, ICO: 36 635 880 (d’alej len
,objednavatel) zo dfia 19.05.2017 na uréenie prieskumného izemia Kamenné. Objednéavatel’
uhradil diia 24.05.2017 spravny poplatok vo vyske 35 eur (slovom: tridsat’pat’ eur), ktory sa
vztahuje podla polozky 163 pism. a) Sadzobnika spravnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zdakona NR SR &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
na vydanie rozhodnutia o uréeni prieskumného Gzemia.
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Ministerstvo rozhodnutim €. 5922/2017-5.3, 29201/2017 zo diia 28.06.2017 podla
§ 30 ods. 1 pism. i) zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok™) zastavilo spravne konanie vo veci
urCenia prieskumného zemia Kamenné pre objednavatela z dévodu prekazky rozhodnutej
veci, ktorym malo byt rozhodnutie ministerstva ¢. 2063/2016-7.3, 50873/2016 zo dfia
24.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.02.2017 o zamietnuti ndvrhu na urdenie
prieskumného Gzemia Kamenné.

Objednavatel' vo¢i rozhodnutiu o zastaveni sprivneho konania podal dfia 17.07.2017
rozklad zo diia 13.07.2017, ktorym Ziadal o zruSenie rozhodnutia ministerstva o zastaveni
konania zo diia 28.06.2017 a sucasne o vydanie rozhodnutia o uréeni prieskumného Gzemia
Kamenné podla podaného navrhu.

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 8380/2017-9.2
(44/2017-rozkl.) zo diia 01.12.2017 bolo napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania
¢.5922/2017-5.3, 29201/2017 zo diia 28.06.2017 zrudené a vec bola vratena ministerstvu ako
prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko
prvostupfiovy spravny organ mal podany navrh preskimat’ po vecnej strinke a vydat
rozhodnutie vo veci samej a nie konanie zastavit podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho
poriadku.

Po dorufeni rozhodnutia ministra ¢&islo: 8380/2017-9.2 (44/2017-rozkl.) zo dfa
01.12.2017 asuvisiaceho spisového materidlu ministerstvo v danej veci postupovalo
nasledovne:

Ministerstvo listom &. 4138/2018 zo diia 24.01.2018 poZiadalo Stitny geologicky tstav
Dionyza Stira o zaslanie stanoviska k ndvrhu na ur&enie prieskumného izemia Kamenné.

Statny geologicky ustav Dionyza Stara vo svojom stanovisku & 231-163/280/18
zo dna 31.01.2018 oznamil, Ze navrhované prieskumné Uzemie nezasahuje do ureného
prieskumného Uzemia, v navrhovanom prieskumnom uzemi neeviduje ndvrh na uréenie
prieskumného Gzemia, overil siradnice, overil plochu, overil katastre. V stanovisku st¢asne
uviedol, ze navrh prieskumného Gzemia nezasahuje do zruSeného prieskumného Uizemia, na
ktoré by sa vztahovala ochrana na prednost vyuzitia podla geologického zdkona.
V stanovisku sa dalej uvadza, ze v navrhovanom prieskumnom tzemi eviduje vyhradné
lozisko U-Mo rudy Kosice I s uréenym chranenym loZiskovym tzemim (CHLU) Kogice VI —
uranové rudy.

Ministerstvo listom &. 4139/2018 zo diia 24.01.2018 poZiadalo podla § 23 ods. 10
geologického zdkona dotknuté organy Statnej spravy, aby oznamili svoje stanoviska k uréeniu
prieskumného uzemia v lehote do 15 dni odo dia doruéenia vyzvy.

Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, ktory je v konani dotknutym orgédnom
Statnej spravy podla § 9 ods. 1 pism. g) zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov, vo svojom vyjadreni ¢. OU-KE-OSZP1-2018/011276 zo diia
31.01.2018 suhlasil s ndvrhom na uréenie prieskumného tzemia za predpokladu dodrZania
podmienok stanovenych vo vyjadreni ¢. OU-KE-OSZP1-2017/014748 zo dria 10.05.2017.
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Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy
vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja listom ¢. OU-KE-OSZP2-2018/011580-1
zo dna 05.02.2018 postupil list ministerstva na prislu$né okresné Orady.

Okresny urad KoS$ice - okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom
stanovisku ¢. OU-KS-OSZP-2018/003227 zo dna 13.02.2018 z hl'adiska ochrany vodnych
pomerov k ndvrhu na uréenie prieskumného tzemia nemal ndmietky k ndvrhu na uréenie
prieskumného Gzemia za dodrzania zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodich a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zékon) v zneni neskorSich predpisov.

Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom vyjadreni
¢. OU-KE-OSZP3-2018/013315 zo dna 22.02.2018 z hladiska ochrany vodnych pomerov
k ndvrhu na uréenie prieskumného izemia nemal namietky za predpokladu, zZe budi dodrzané
hranice navrhovaného prieskumného tzemia (vyznaceného na mape prieskumného Uzemia
v mierke 1 : 50 000) uréené siedmimi vrcholovymi bodmi o ploche 9,82 km?.

Obvodny bansky tirad v KosSiciach listom ¢. 199-225/2018 zo dna 06.02.2018 zaslal
na ministerstvo stanovisko, v ktorom sa uvadza, ze v hraniciach navrhovaného prieskumného
uzemia v okrese KoSice — okolie sa nachadza chrianené loZziskové Uzemie ,JKosice VI¢
na zabezpefenie ochrany vyhradného loZiska uran-molybdénovych rid organizaciou
Ludovika Energy, s.r.o., Bansk4 Bystrica. K predmetnému navrhu na uréenie prieskumného
Uzemia nemal pripomienky.

Ministerstvo zclravotnfctva Slovenskej republiky, InSpektorat kiapelov a Zriediel listom
¢. S03278-2018-1KZ-2 zo diia 02.02.2018 oznamilo, Ze nema namietky k navrhu na urcenie
prieskumného izemia za dodrZania podmienky pri vykonavani geologickych prac.

Ministerstvo posidilo a vyhodnotilo jednotlivé stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov Statnej spravy. V stanovisku Obvodného banského tradu Kosice a v stanovisku
Statneho geologického ustavu Dionyza Stira sa uvadzalo, Ze navrhované prieskumné tizemie
zahfia vyhradné loZisko U-Mo rid KoSice I achranené lozZiskové tGzemie KoSice VI -
uranové rudy. Na zaklade toho ministerstvo posudilo, Ze uréenim prieskumného tzemia
Kamenné na vykonavanie loZiskového geologického prieskumu vyhradenych nerastov:
nerasty, z ktorych moZno priemyselne vyrabat kovy bude zaroveii realizovany aj geologicky
prieskum radioaktivnych nerastov, a to napriek tomu, Ze prieskum radioaktivnych nerastov
nie je prioritnym cielom navrhovanej geologickej ulohy, a preto ministerstvo postupovalo
v silade s § 23 ods. 9 geologického zakona.

Podl'a § 23 ods. 9 geologického zakona ministerstvo prizvalo ako Ui€astnikov spravneho
konania v danej veci prislu§né obce a Kosicky samospravny kraj a zaroven ich vyzvalo, aby
sa vyjadrili k podanému navrhu objednavatela a v stlade s § 23 ods. 4 pism. f) geologického
zakona predloZili stanovisko ku geologickému zameru.

Listom ¢&. 4144/2018 zo dia 24.01.2018 ministerstvo prizvalo do konania Mesto KoSice a
sucasne vyzvalo na vyjadrenie v danej veci.

Mesto Kosice zaslalo listom ¢ MK/A/2018/06429 zo dia 06.02.2018 na ministerstvo
stanovisko Mesta KoSice ,,Prizvanie do konania a vyzva na vyjadrenie v spravnej veci, v
ktorom vyjadrilo nesthlas s uréenim prieskumného tzemia Kamenné. Uréenie prieskumného
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tizemia Kamenné by bolo v rozpore s cielmi a prioritami ,,Programu rozvoja mesta Kogice
2015-2020 (2025)“, ktory bol schvéaleny na mestskom zastupitelstve diia 22.06.2015
uznesenim ¢&. 144, V , Programe rozvoja mesta Kosice 2015-2020(2025) je v Programove;j
oblasti rozvoja: KoSice mesto kvalitného Zzivotného a prirodného prostredia, v cieli 14:
Skvalitnit’ Zivotné a prirodné prostredie na Gzemi mesta, v opatreni 14.8: Zefektivnenie
manaymentu ZP na Uzemi mesta samospravou Mesta KoSice, uvedena nasledovnd aktivita:
zabranenie znehodnotenia kvality Zivotného prostredia rizikovymi priemyselnymi
¢innostami, s dérazom na zamedzenie t'azby uranu v lokalite Jahodna“.

Svoj nesthlas s ur€enim prieskumného Gzemia Mesto Kosice odévodnilo aj tym, Ze:

- uvedené Uzemie je sucast'ou najvyznamnejSicho rekreaéného Uzemia Mesta Kosice,
v ktorom sa nachadza intenzivne navS$tevovany lesopark s vyznamnymi regionalnymi
turistickymi a cyklistickymi trasami,

- uskuto¢nenie akejkol'vek banskej &innosti, ktorej predchadza geologicky prieskum
daného Gzemia, mdZe mat vyrazne negativny vplyv na zaujem verejnosti vyuZivat
rekrea¢né zariadenia a uvadzani rekreacni oblast’,

- lokalita Jahodnad - Kuriskovd sa nachiddza v pasme hygienickej ochrany II. stupiia
vodnych zdrojov Cermel,

- podla ,Regulativov zavéznej €asti Gzemného planu® sa na Gzemi lesoparku uvadza len
funkcia zotavenia, realizovand hlavne formou kratkodobej a kaZdodennej rekreicie
a v lokalitich Jahodna, Kuriskovd a Kamenné nepredpokladd rezervovanie 0zemia
na tazbu nerastnych surovin,

- uvedené Uzemie je vy€lenené len pre rekreacné formy vyuzivania.

Listom ¢. 4148/2018 zo diia 24.01.2018 ministerstvo prizvalo do konania Mestski &ast’
Kosice-Sever a sii¢asne ju vyzvalo na vyjadrenie v danej veci.

Mestska Cast’ KoSice-Sever zaslala na ministerstvo vyjadrenie v spravnej veci — uréenie
prieskumného tzemia ,,Kamenné* ¢islo spisu: 2578/2018-5.3 a &islo zdznamu: 4148/2018% ¢&.
2018/000798/00462/PRA zo diia 7.02.2018, v ktorom vyjadrila nesuhlas s uréenim
prieskumného uzemia Kamenné z doévodu jeho nestladu so stanovenymi cielmi a prioritami
Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja Kosického samospravneho kraja 2016 — 2022

a programu rozvoja mesta Ko§ice 2015-2020 s vyhl'adom do roku 2025.

Mestska ¢ast’ KoSice — Sever uznesenim Miestneho zastupitel'stva Mestskej ¢asti KoSice
— Sever ¢. 186/2013 vyjadrila svoj nesthlas s geologickym prieskumom a pripadnou t'aZbou
uranu v lokalite Jahodna - KuriSkova, katastrdlne Gzemie Kamenné a odmieta vietky aktivity,
ktoré by mohli smerovat’ k banskej &innosti v uvedenej lokalite a tym aj k poskodzovaniu
Zivotného prostredia a ohrozenia zdravia obyvatel'ov v Mestskej asti Kogice — Sever. Dal§im
dévodom, o ktoré sa opiera Mestska Cast KoSice — Sever pri nesuhlase s uréenim
prieskumného Gzemia Kamenné, je aj skutofnost, ze Gzemie je atraktivne a celorolne
vyuzivané obyvate'mi Mesta KoSice, prilahlych obci anavstevnikov pre turistické
a rekreatné aktivity, je sii¢astou biocentra regionalneho vyznamu ,,KoSicky les* a nachédzaju
sa tu zdroje pitnej vody. Z hl'adiska tizemného planu je vaéSina uzemia Kamenné definovana
ako les, mensie €asti ako plochy Sportovo-rekreaného vysieho vybavenia a plochy zotavenia
a rekredacie.

Listom ¢&. 4153/2018 zo dita 24.01.2018 ministerstvo prizvalo do konania obec KoSicka
Bela a su¢asne ju vyzvalo na vyjadrenie v danej veci.
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Obec Kogickd Beld zaslala na ministerstvo odpoved listom & OcU 030/2018-001
zo dna 03.02.2018 .,Vyjadrenie v spravnej veci navrhu na urcenie prieskumného uzemia
Kamenné®, v ktorom zasadne nesthlasi s uréenim prieskumného zemia Kamenné z dévodu
jeho nesuladu so stanovenymi ciel'mi a prioritami Programu hospodarskeho a socialneho
rozvoja Kofického samospravneho kraja 2016 — 2022 ataktiez z dovodu jeho nestladu
s navrhovanym tGzemnym planom Obce KoSicka Bela.

Listom & 4142/2018 zo diia 24.01.2018 ministerstvo prizvalo do konania Urad
KoSického samospravneho kraja a sii€asne vyzvalo na vyjadrenie v danej veci.

Urad Kogického samospravneho kraja listom & 2782/2018/ORRUPZP 4047 zo diia
02.02.2018 zaslal na ministerstvo stanovisko ,,Urenie prieskumného tzemia Prieskumné
tzemie Kamenné®, v ktorom KoSicky samospravny kraj vyjadril nesthlas s uréenim
prieskumného tzemia Kamenné z dévodu rozporu so zavdznou East'ou tzemnoplanovacej
dokumentécie regiénu, aj s cielmi a prioritami programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja
samospravneho kraja. Urad KoSického samospravneho kraja uznesenim &. 158/2014 vyjadril
nesuhlas s dobyvanim akychkol'vek nerastov v chranenom loziskovom tzemi KoSice VI -
uranové rudy. Nesthlas s uréenim prieskumného Uzemia sa opiera aj o zavdzné regulativy
Uzemného rozvoja, kde uvedené Uzemie je povazované za vyznamné centrum rekreacie
a cestovného ruchu.

Listom ministerstva ¢. 11309/2018 zo diia 27.02.2018 bol objednavatel’ vyzvany, aby sa
vyjadril k stanoviskdm dotknutych obei a dotknutého samospravneho kraja.

Objednavatel’ sa k stanoviskdm a vyjadreniam obci a samospravneho kraja vyjadril listom
zo dna 07.03.2018, v ktorom uviedol:

- Objednavatel’ prieskumného uzemia Kamenné podal diia 22.05.2017 podl'a ust. § 23 ods.
1 geologického zékona névrh na urCenie prieskumného izemia Kamenné na vykonéavanie
vyhladavacieho a podrobného loZiskového geologického prieskumu vyhradenych
nerastov, nerastov z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ kovy.

- Ministerstvo vydalo dna 28.06.2017 rozhodnutie ¢. 5922/2017-5.3, 29201/2017
o zastaveni spravneho konania vo veci ur€enia prieskumného Uizemia Kamenné podla §
30 ods. 1 pism. i) a podl'a § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 spravneho poriadku z dévodu
prekazky rozhodnutej veci, ktorym je rozhodnutie ministerstva & 2063/2016-7.3,
50873/2016 zo dna 24.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.02.2017
o zamietnuti ndvrhu na uréenie prieskumného Gzemia Kamenné.

- Objednavatel’ vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote rozklad, pretoze bol
presvedéeny, Ze podas spravneho konania aaj v samotnom rozhodnuti boli poruSené
ustanovenia spravneho poriadku a geologického ziakona. Objednavatel namietal, Ze
ministerstvo v konani ucelovo a nepravdivo interpretovalo vSeobecne zname fakty, ktoré
su verejne dostupné v zaverenych spravach a Stidiach z danej oblasti. ljalej ministerstvo
tvrdilo, Ze realizaciou geologického prieskumu bude musiet objednavatel’ vykonavat
geologicky prieskum aj daldich nerastov, tzv. radioaktivnych nerastov, ktorych
pritomnost’ v danej lokalite uz bola v minulosti potvrdena. Z toho dévodu spravny organ
postupoval tak (podl'a objednédvatela v rozpore so zakonom), ako keby objednévatel
podal navrh na ur€enie prieskumného Gzemia na overenie vyskytu radioaktivnych
nerastov.

- Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky bola vec vratena
ministerstvu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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- Objedndvatel zastdva ndzor, Ze zo zdverov Osobitnej komisii ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (d’alej len ,,0sobitna
komisia®) uvedenych v druhostupfiovom rozhodnuti, ktorym bola vec vriatend odboru
Statnej geologickej spravy na nové prejednanie a rozhodnutie, vyplyva, Ze nejde o totozné
veci, aj ohl'adom na to, Ze spravny orgdn zamietol ndvrh navrhovatel'a z roku 2015 najmé
z dévodu, Ze sa zistilo, Ze geologickym prieskumom prvkov vzacnych zemin sa bude
zarovenl vykondvat’ aj geologicky prieskum na vyskyt rddioaktivnych nerastov. Vyssie
uvedenym sa osobitnd komisia podla ndzoru objednavatela jednoznaéne stotoZnila
s namietkou objednavatel'a apotvrdila, Ze cielom geologickej ulohy Kamenné je
prehodnotit’ oblast’ prieskumného Uzemia na vyskyt nerastov, zktorych moZno
priemyselne vyrédbat kovy aje uplne jednoznaéné azrejmé, Ze sa jedna o loZiskovy
geologicky prieskum, ktorého predmetom nebude overovanie radioaktivnych surovin.
Overenie radioaktivnych surovin v ploche chraneného loZiskového uzemia povaZuje
objednévatel v tejto etape za dostatocné a ukoncené.

- Objedndvatel' nadalej zastdva nazor, Ze ministerstvo napriek rozhodnutiu osobitnej
komisie postupuje podla ustanoveni geologického zékona, ktoré sa vyuZzivaji len pri
podani navrhu na overenie vyskytu radioaktivnych nerastov.

- Ministerstvo listom zo dila 24.01.2018 vyzvalo domnelych uUéastnikov konania, aby
navrhli dékazy, ktoré navrhuji v spravnom konani v danej veci vykonat’. Objednavatel’ sa
domnieva, Ze neexistujil Ziadne relevantné a pravne akceptovatelné dévody na to, aby
spravny organ rozdiril v spravnom konani o navrhu na urcenie prieskumného tzemia
Kamenné na vykondvanie vyhladavacieho a podrobného loZiskového geologického
prieskumu vyhradenych nerastov - nerasty, z ktorych moZno priemyselne vyrabat’ kovy,
aj o uacastnikov konania vymedzenych v ustanoveni § 23 ods. 9 druhid alinea
geologického zakona.

- Objednavatel poukazuje aj na to, Ze vy3Sie uvedend vyzva spravneho organu
na vyjadrenie nie je adekvatna, je pravne neopodstatnend a v rozpore s &l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemoZno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zdkon
neukladd, v nadviznosti na &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, pretoze
povinnosti moZzno ukladat’ zdkonom, alebo na ziklade zékona, vjeho medziach
a pri zachovani zdkladnych prav a slobod. Sticasne objednavatel’ vyzyva spravny organ
na dodrZiavania zékonnosti a reSpektovanie pravnych noriem v suvislosti so spravnym
konanim o ndvrhu na uréenie prieskumného uzemia tak, ako to odporuéala osobitna
komisia.

Listom zo diia 29.05.2017 do konania v danej veci diiom 30.05.2017 vstapil domnely
Ucastnik konania Slovensky zvdz ochrancov prirody a krajiny, Zakladné organizacie KoSice
2013, Kosice.

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 7880/2017-9.2
(38/2017-rozkl.) zo diia 09.10.2017 bolo potvrdené rozhodnutie ministerstva &. 28164/2017
zo diia 21.06.2017 o nepriznani postavenia ucastnika konania tejto organizécii, v désledku
¢oho sa s uvedenou organizaciou d’alej nekonalo ako s G¢astnikom konania.

Ministerstvo posudilo navrh objednavatela a doloZené vyjadrenia a stanoviskd obci
a dotknutého samospradvneho kraja, vykonalo dokazovanie listinnymi ddkazmi a dospelo
k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné rozhodnut’ v prospech navrhu objednéavatela,
Ministerstvo preto rozhodnutim ¢&. 2578/2018-5.3, ¢. 19477/2018 zo diia 09.04.2018 ako
prisluiny organ Statnej spravy pre geologicky vyskum a geologicky prieskum podla § 23 ods.
12 geologického zakona a podla § 46 a § 47 spravneho poriadku zamietlo navrh na uréenie
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prieskumného Uzemia Kamenné na vykonavanie loZiskového geologického prieskumu
vyhradenych nerastov: nerasty, zktorych moZno priemyselne vyrdbat kovy v etape
vyhladavacieho a podrobného loZiskového geologického prieskumu zo dna 22.05.2017 pre
objednavatel'a. Rozhodnutie ministerstvo odévodnilo nasledovne:

,, Objednadvatel prostrednictvom svojho vyjadrenia zo dia 07.03.2018 vyjadril ndzor,
Ze v danej veci ide vvlucne o urcenie prieskumného vizemia na geologicky prieskum nerastov,
z ktorych mozno priemyselne vyrdabat' kovy, tak ako to predpokladad ciel geologickej iilohy
vjadreny v geologickom zdmere a nemdZe ist' v Ziadnom pripade o urcenie prieskumného
uzemia na vyskyt rddioaktivnych nerastov. Ministerstvu siucasne vytkol, Ze zo strany
ministerstva islo v danej veci o postup odporujiici pravhemu poriadku.

Pokial ide o vyssie citované tvrdenie objednavatela, je potrebné uviest, Ze ministerstvo
pri rozhodovani posudzovalo ciel geologickej ulohy vyjadreny v geologickom zdmere,
schvdlenom objedndvatelom dia 02.03.2017. Zdkladnym cielom geologickej uilohy je overit
oblast’ prieskumného tizemia na vyskyt nerastov, z ktorych mozno priemyselne vyrdabat kovy.
Objedndavatel’ v cieli geologickej ulohy dalej uvddza cit: , LoZiskové akumuldcie
predpokladame na zdklade geologickych iidajov. V severozdpadnej casti prieskumného
tzemia sa nachadza v minulosti taZena Zilnd mineralizdcia Fe-dolomit-kremen-chalkopyrit-
tennantit. Indicie pokracovania tychto Struktir JV smerom a overenie starého loZiska Vodnad
Barna sii predmetom nového geologického prieskumu®. Napriek vvjadreniu objedndvatela je
zrejmé, Ze v navrhovanom prieskumnom iizemi sa nachddza vyhradné loZisko U-Mo rid
Kosice 1 s uréenym chrdnenym loziskovym dzemim (CHLU) Kosice VI — urdnové rudy.
Z uvedeného vyplyva, Ze realizdciou loZiskového geologického prieskumu v lokalite Kamenné
bude musiet objedndvatel vykondvat geologicky prieskum aj dalsich nerastov, tzn. af
rddioaktivnych nerastov, ktorych pritomnost’ na danej lokalite bola uz v minulosti potvrdend.
Na danej skutocnosti ni¢ nemeni ani obsah geologického zameru, ktorého cielom je prieskum
nerastov, z ktorych mozno priemyselne vyrabat kovy.

Za nesprdvne mozno povazovat tvrdenia objedndvatela, Ze rozhodnutim ministra
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 8380/2017-9.2 (44/2017 — rozkl) zo dria
01.12.2017 bola vylicend skutocnost, Ze v danej veci ide o ndvrh na uréenie prieskumného
vzemia na rddioaktivne nerasty. Je potrebné upozornit na skutocnost, Ze rozhodnutie ministra
Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna 01.12.2017 o podanom rozklade proti
rozhodnutiu ministerstva o zastaveni konania v danej veci ¢. 29201/2017 zo dna 28.06.2017
posudzovalo len formalny silad s podanym ndvrhom vo veci urcenia prieskumného iizemia
Kamenné so star$im ndvrhom na uréenie uvedeného prieskumného iizemia z roku 2015,
o ktorom bolo prdavoplatne rozhodnuté rozhodnutim o zamietnuti ndvrhu na urcenie
prieskumného vzemia Kamenné ¢. 58073/2016 zo diia 24.10.2016. V danej veci nebolo pocas
konania, ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia o zastaveni konania ¢ 29201/2017 zo dha
28.06.2017 vykonané dokazovanie, ktoré by odévodiiovalo vydanie meritérneho rozhodnutia
v danej veci. Rozhodnutie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie o zastaveni konania z dovodu prekdzky res iudicata, ako procesného
rozhodnutia, preto nezakladda pre prvostupriovy sprdvny orgdn povinnost vydat' rozhodnutie
v prospech ndvrhu objedndvatela, ale je dévodom na nové prejednanie a vydanie meritorneho
rozhodnutia v danej veci na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania.
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Z ustanovenia § 19 ods. 2 sprdavneho poriadku vyplyva, Ze sprdavny orgdn je povinny
posudit’ obsah kazdého ndvrhu nielen podla jeho formdlnych, ale aj materidlnych znakov.
Je nepochybné, Ze objedndvatel’ poZiadal o urcenie prieskumného iizemia na vykondvanie
loZiskového geologického prieskumu nerastov, z ktorych mozno priemyselne vyrdbat kovy.
Ministerstvo vsak muselo uvedeny navrh posudit' aj z hladiska dalich skutocnosti, ktoré majii
vwznam z hladiska rozhodovacej cinnosti v danej veci, ako aj z hladiska rozsahu icastnictva.
Spravny orgdn je taktiez povinny posudit skutkovy a pravny stav aj mimo rozsahu podaného
navrhu a nad rdmec dokazov navrhovanych iicastnikmi konania tak, aby bol tento zisteny
v rozsahu odévodnujiicom vydanie zakonného a vecne spravneho rozhodnutia.

Pri posudzovani podaného ndvrhu ministerstvo vzalo do ivahy, nielen skutocnosti
uvdadzané objedndvatelom v podanom ndavrhu, ale aj existenciu dal$ich skutocnosti, a to
najmd existenciu chrdneného loZiskového uizemia KoSice VI, ako aj skutocnost, Ze v rdmcei
navrhovaného prieskumného tizemia maju byt uskutocfiované technické vriné prdace.
Ministerstvo, objedndvatel’  a akykolvek iny subjeki nemdzZe popriel skutocnost, Ze
v danej lokalite je zistend pritomnost’ rddioaktiviych nerastov, nie je totiz moiné popriet’ faki,
ktory jestvuje, ktory bol samotnym objedndavatelom overeny zdverecnou sprdavou a od ktorého
sa nasledne odvijajii prdvnou normou predpokladané prdvne vztahy a ndsledky (§ 23 ods. 4,
§$230ds. 9a§ 23 ods. 12 geologického zdkona). Ministerstvo nemd jedini pochybnost o tom,
Ze ak by boli v ramci navrhovaného prieskumného iizemia v CHLU Kosice VI realizované
technické vriné prdce, ktoré by sa tykali geologického prieskumu nerastov, z ktorych mozno
priemyselne vyrdbat' kovy, bol by realizovany aj geologicky prieskum radioaktiviych
nerastov, a to napriek tomu, Ze prieskum rddioaktivnych nerastov nie je prioritnym cielom
navrhovanej geologickej wlohy. Uvedend skutocnost je dand Specifickym charakterom
zrudnenia v danej oblasti. Sicasnd prdvna iprava institutu prieskumnych iizemi podla
ustanovenia § 21 ods. 3 geologického zdkona neumoziuje vymedzenie prieskumného iizemia
tak, aby bolo moiné vykondvat geologicky prieskum s urcenim jeho hibky, 1. j. urcenie
trojrozmerného prieskumného vzemia. To znamend, Ze v danej veci nie je mozné do budiicna
pocas platnosti navrhovaného prieskumného iizemia vylicit realizdciu geologického
prieskumu v hibke, v kforej sa nachddzajit aj iné druhy merastov, ateda aj geologicky
prieskum radioaktivnych nerastov. Podla § 16 ods. 3 geologického zdkona zdverecnd sprdva,
pri ktorej rieSeni sa zistilo a overilo loZisko nerastov, musi obsahovat’ komplexné kvalitativne
posidenie nerastu z hladiska jeho mozného vyuZitia a vypocet zdsob nerastu a sprievodnych
nerastov loZiska alebo jeho casti.

Objednavatel mal mozZnost' v plnom rozsahu sa obozndmit’ s vyjadreniami a stanoviskami
dotknutych obci a dotknutého samospravneho kraja a v plnom rozsahu sa k tymto podaniam
vyjadrit.

Nakolko vsetky dotknuté obce a dotknuty samosprdavny kraj sa vyjadrili v silade
s § 23 geologického zdkona v tom zmysle, Ze navrhované prieskumné vizemie Kamenné, ktoré
ministersivo na zdklade podaného ndvrhu a dalsich horeuvedenych skutocnosti posidilo ako
prieskumné vizemie na rddioaktivne nerasty, je v nesilade so stanovenymi cielmi a prioritami
Programu hospoddrskeho a socidlneho rozvoja KoSického samosprdvneho kraja 2016-2022,
Programu rozvoja mesta KoSice 2015-2020 s vyhladom do roku 2025 a s navrhovanym
tizemnym pldanom obce KoSicka Beld, ministerstvo bolo povinné postupovat’ v sillade s § 23
ods. 12 geologického zdakona a podany ndavrh zamietnut.

Objednavatel’ podal dria 26.04.2018 rozklad proti rozhodnutiu ministerstva &. 2578/2018-
5.3, ¢ 19477/2018 zo dna 09.04.2018 v zakonom stanovenej lehote. Rozklad bol na
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ministerstvo dorufeny dna 30.04.2018 a objednévatel v flom uviedol nasledovné okruhy
namietok:

Objednavatel’ podava rozklad proti napadnutému rozhodnutiu, pretoZze pocas spravneho
konania a aj v samotnom rozhodnuti boli poruSené ustanovenia spravneho poriadku a
geologického zdkona. Ministerstvo v konani G¢elovo, v rozpore so zékonom, prekvalifikovalo
navrh na uréenie prieskumného izemia na vykonavanie loZiskového geologického prieskumu
nerastov, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ kovy tak, ako keby bol ndvrh podany aj na
loziskovy geologicky prieskum radioaktivnych nerastov a tak aj konalo. Ministerstvo uz raz
zastavilo toto konanie s odévodnenim, Ze vo veci sa uz pravoplatne rozhodlo. Objednavatel je
presvedceny, Ze aj v tomto konani a aj v prisludnom rozhodnuti boli poruSené ustanovenia
spravneho poriadku a geologického zékona, apreto podal ndvrh na preskimanie tohto
rozhodnutia prislusnému siadu Slovenskej republiky azaslal podnet generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky.

Objednavatel’ v tejto suvislosti cituje rozhodnutie ministerstva ¢. 2063/2016-7.3,
¢. 50873/2016 zo dia 24.10.2016, podl'a ktorého ministerstvo nema pochybnost, Ze pri
vykondvani loZiskového prieskumu na overenie vzdcnych zemin ddjde aj k overovaniu
radioaktivnych nerastov. Ministerstvo v tomto rozhodnuti tvrdilo, Ze vysoka korelacia medzi
uranovym zrudnenim a prvkami vzacnych zemin v praxi znamend, Ze v pripade stratiformne;j
mineralizécie s prieskumom vzacnych zemin bude dochadzat’ aj k prieskumu radioaktivnych
nerastov.

Ked’Ze objednavatel’ bol presvedceny, Ze sa neda stotoznit’ siasny ndvrh na urcenie
prieskumného Uzemia snavrhom zroku 2015, podal v uvedenej veci rozklad. Minister
Zivotného prostredia Slovenskej republiky nasledne rozhodnutim ¢&. 8380/2017-9.2
(44/2017-rozkl.) zo diia 01.12.2017 zrusil prvostupiiové rozhodnutie ministerstva a vratil vec

na nové prejednanie. Na str. 13 al4 uvedeného rozhodnutia ¢ 8380/2017-9.2
(44/2017-rozkl.) zo diia 01.12.2017 bolo uvedené:

., Osobitnd komisia zastava nazor, Ze predmetnad Ziadost na urcenie prieskumného tizemia
na vykondvanie loZiskového geologického prieskumu vyhradenych nerastov. nerasty,
z ktorych mozno priemyselne vyrabat kovy v etape vyhladavacieho a podrobného loZiskového
geologického prieskumu nie je zhodnd s predmetom Ziadosti z roku 2015, v ramci ktorej
navrhovatel Ziadal aj o urcenie prieskumného vizemia Kamenné na vykondvanie loZiskového
geologického prieskumu vyhradenych nerastov: nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrdbat
prvky vzdcnych zemin v etape vyhladdvacieho a podrobného loZiskového geologického
prieskumu. Osobitnd komisia preStudovanim rozhodnutia ministerstva ¢. 2063/2016-7.3, ¢.
50873/2016 zo dna 24.10.2016 v spojeni s rozhodnutim ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 2638/2017-9.2 (42/2016-rozkl.) zo diia 15.02.2017 vo veci Ziadosti
o urcenie prieskumného iizemia na vykondvanie loZiskového geologického prieskumu
vyhradenych nerastov: nerasty, z ktorych mozZno priemyselne vyrdabat kovy a nerasty,
z ktorych mozZno priemyselne vyrdabat prvky vzdcnych zemin v etape vyhladdavacieho a
podrobného loZiskového geologického prieskumu zastdva ndzor, Ze nejde o totozné veci aj
s ohladom na to, Ze prvostuprniovy sprdvny organ zamietol ndvrh navrhovatela z roku 2015
najmd z dévodu, Ze zistilo, Ze geologickym prieskumom prvkov vzdcnych zemin sa bude
zdroven vykondvat aj geologicky prieskum na vyskyt radioaktivnych nerastov. V odévodeni
prvostupriového rozhodnutia ¢. 2063/2016-7.3, ¢ 50873/2016 zo dna 24.10.2016 ako af
druhostupriového rozhodnutia ¢. 2638/2017-9.2 (42/2016-rozkl.) zo diia 15.02.2017 bolo
predovSetkym preukdzané, Ze vysokou koreldciou medzi urdanovym zrudnenim a prvkami



Rozhodnutie ¢. 7383/2018-9.2 (19/2018-rozkl.)

vzdenych zemin, ako aj velkostou zin jednotlivpch minerdlov v praxi znamend, Ze v pripade
stratiformnej mineralizdcie sucasne s prieskumom prvkov vzdcnych zemin bude dochddzat aj
k prieskumu rdadioaktivnych nerastov, nakolko zo zrudenia nie je mozné odobrat’ také vzorky,
ktoré by obsahovali len nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrdabat' prvky vzdcnych zemin.
Dokazovanie v ramci konania ministerstva ¢. 2063/2016-7.3 nebolo zamerané aj na zistenie
koreldcie urdnového zrudnenia s prvkami kovov. V konecnom désledku to pre posudenie veci
samej nebolo dalej ani nevyhnutné, nakolko uz vysokou koreldciou medzi urdnovym
zrudnenim a prvkami vzdenych zemi bolo preukdazané, Ze dojde k vykondvaniu aj geologického
prieskumu na vyskyt radioaktiviych nerastov.*

Z uvedenych konstatovani je podl'a ndzoru objedndvatela zrejmé, Ze pri vykondvani
loziskového prieskumu na overenie vzacnych zemin déjde aj k overovaniu radioaktivnych
nerastov. Nikde ale nie je konS$tatované, Ze aj overovanim Cu Zilnej mineralizacie déjde k
overovaniu radioaktivnych nerastov. Hoci osobitnd komisia neskiimala korelaciu U zrudnenia
s prvkami kovov, ktorych vyskyt chcel objednavatel overit, je zrejmé, Ze tito koreldcia
nemoze existovat, nakolko zrudnenie U je stratiformné a Cu mineralizdcia sa nachidza
v zilach. Objedndvatel’ z dovodu jednozna€nosti navrhu na uréenie prieskumného tzemia
upravil navrh tak, aby sporné interpretacie boli odstranené a zameral sa na overenie nerastov,
z ktorych moZno priemyselne vyrdbat kovy. Néavrh oddvodnil vysledkami geologického
prieskumu z minulosti a skisenostami z tazby v danej lokalite, ale predovietkym
v etalénovej oblasti pre tento typ zrudnenia v severogemerickom perme — Novoveskej Hute,
kde dochadzalo k samostatnému prieskumu a tazbe radioaktivnych nerastov a Cu Zilnej
mineralizacie.

Objednavatel’ zdoraznuje, Ze ciel’ geologickej ulohy urcuje objednavatel’, ¢iZe ten, kto
prace financuje a nie orgén verejnej spravy. Ciel geologickej Glohy je dany objednavatel'om
a je jednoznacny: ,,zakladnym ciel'om geologickej tilohy je prehodnotit’ oblast’ prieskumného
Uzemia na vyskyt nerastov, z ktorych moZno priemyselne vyrabat' kovy. V severozapadnej
Casti prieskumného Gzemia sa nachddza v minulosti faZena Zilnd mineralizacia Fe — dolomit-
kremefi — chalkopyrit — tennatit. Indicie pokracovania tychto Struktir a overenie starého
loZziska Vodna Bamia st predmetom nového geologického prieskumu.” K uvedenému je
potrebné dalej konStatovat’, Ze objednavatel’ nevidi dovod, aby financoval geologické prace
na overenie nerastov, ktoré nie si zahrnuté v ciel'och projektu, pretozZe v pripade pozitivnych
vysledkov by sa nedala vyuZit’ ochrana na prednost’ vyuZitia podl'a geologického zakona.

Na jednotlivé typy zrudnenia sa v minulosti vZdy vykonaval samostatny geologicky
prieskum, ¢o je mozné preukazatene dokladovat’ na zadklade samostatnych Gloh/projektov,
ktoré obsahovali zasoby medenych a uranovych rid v oblasti Novoveskej Huty a Vodnej
Bane samostatne. Objednéavatel’ uvadza viacero prikladov takto zrealizovaného geologického
prieskumu a uvadza, Ze z uvedeného je preukazatelné, Ze jednotlivé geologické tlohy sa
venovali bud’ overovaniu radioaktivnych surovin, alebo overovaniu surovin, z ktorych mozno
priemyselne vyrabat’ kovy, samostatne anikdy sa nevykonaval naraz spoloény loZiskovy
prieskum na v3etky nerastné suroviny, ktoré sa nachadzaji v danej geologickej jednotke,
pretoze to z pohl'adu vystupovania jednotlivych typov zrudneni ani nie je moZné.

Objednavatel’ uvadza, ze v loZiskovom poli Novoveska huta su nerasty, z ktorych sa daja
vyrabat’ kovy, hlavne Cu aréadioaktivne U nerasty priestorovo oddelené aned4a sa na ne
vykonavat' prieskum spoloénymi technickymi pracami (totoZznd situacia je aj v priestore
navrhovaného prieskumného tGzemia Kamenné) a konStatuje, Ze ani v minulosti sa
nevykonaval spoloény geologicky prieskum a tazba oboch typov mineralizicie naraz tymi
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istymi technickymi pracami, pretoZe sa to z dovodu priestorového vystupovania mineralizacii
nedalo aani v sugasnosti nedd vykonavat, ato napriek tomu, Ze obidva typy nerastov sa
nachadzaju v horninach permu.

Ministerstvo ma k dispozicii vSetky podklady z geofondu, banského tradu
a objednavatel’a, kde je dokladované, 7e navrhované prieskumné Gizemie sa prekryva s CHLU
na zabezpecenie ochrany U rid na ploche mensej ako 2%. Tieto skutocnosti ministerstvo
poznalo uZ aj vroku 2015. Napriek tomu ministerstvo prinitilo objednavatel’a vyhotovit’
zavereéné spravy mimo platnosti prieskumného tzemia a nésledne tvrdilo, Ze informacie
zistené z uvedenych sprav ho viedli k prekvalifikovaniu konania na radioaktivne nerasty,
pricom uvedené skutonosti objednévatel povodne uviedol vnavrhu na prediZenie
prieskumného izemia, ktory malo ministerstvo k dispozicii. Aj na zagiatku tohto konania sa
ministerstvo snazilo zastavit toto konanie s tvrdenim, ze ked’ze nedoslo k premiestneniu alebo
zmene charakteru lozisk, tak povaZzuje tento ndvrh za totozny s ndvrhom zroku 2015.
Osobitna komisia tento nazor ministerstva odmietla.

V stcasnosti ministerstvu na prekvalifikovanie navrhu objednavatela stacila skutoénost,
%e na ploche navrhovaného prieskumného tizemia sa nachadza CHLU (plocha menej ako 2%),
hoci tato skuto€nost’ bola ministerstvu znama uz v roku 2015. Ministerstvo tvrdi na str. 7
napadnutého rozhodnutia, Ze realizaciou loZiskového geologického prieskumu v lokalite
Kamenné bude musiet’ objednavatel’ vykondvat’ geologicky prieskum aj d’alSich nerastov, tzn.
aj radioaktivnych nerastov, ktorych pritomnost na danej lokalite bola uz v minulosti
potvrdend. Toto tvrdenie ministerstva oznacuje objedndvatel’ za absurdné a nenachadzajlice
oporu v geologickej legislative ani praxi. Je jednozna¢né, Ze ciel geologickej ulohy urcuje
objednavatel’. Plocha prieskumného izemia sa urcuje podla geologickych kritérii a priznakov,
ktoré indikuji v danej ploche moznost vyskytu vyhradeného nerastu, na ktorého
vyhl'adavanie sa podava navrh na urcenie prieskumného tzemia. V geologickom zakone je
uvedené, 7e prieskumné UGzemie nesmie zahfiiat dobyvaci priestor. Toto pravidlo nie je
uplatiiované pre CHLU.

Objednavatel’ poukazuje na to, Ze sama skutoCnost, Ze sa v geologickej jednotke
nachadza zndme loZisko, s alebo bez stanovenej ochrany, nemdZze vytvarat podmienku pre
objednavatel'a vykondvat’ prieskum na danti surovinu, ked’ to nie je cielom geologickej tlohy
a predmetom prieskumu a naviac, ked’ sa prieskum neda realizovat’ tymi istymi technickymi
pracami.

Objednavatel’ namieta, Ze pokial’ by ministerstvo zaviedlo tito novu prax pri urCovani
prieskumnych Uzemi, t. j. ak by automaticky prekvalifikovali prieskum navrhovany
objednavatel'mi na prieskum radioaktivnych nerastov v pripade, Ze by sa na navrhovanom
prieskumnom uzemi vyskytovali radioaktivne nerasty, tak by sa kazdy prieskum na
vyhradeny nerast v severogemerickom perme dal prekvalifikovat’ na prieskum radioaktivnych
nerastov, pretoZe tieto sa v tejto geologickej jednotke nachadzaja, st zname a popisané.

Objednavatel protestuje proti postupu ministerstva v predmetnom konani a pripomina, Ze
ministerstvo inym spoloénostiam uréilo prieskumné zemie na vzacne zeminy, dokonca aj
ked’ sa nachadzali v tej istej $truktire ako U mineralizécia (loZisko Cuéma). V tomto pripade
ministerstvo nepostupovalo tak, Ze by prekvalifikovalo tento ndvrh na ndvrh na overenie
radioaktivnych nerastov, napriek tomu, Ze sa mineralizdcia prvkov vzacnych zemin
nachadzala v minulosti overovanej U $truktire. Ministerstvo takto postupovalo len v pripade
objednévatela.

11



Rozhodnutie ¢. 7383/2018-9.2 (19/2018-rozkl.)

Vyzvu ministerstva pre ucastnikov konania, aby navrhli dokazy, ktoré by malo
ministerstvo v spravnom konani v danej veci vykonat, hodnoti objednavatel’ ako prejav
neprimeraného aktivizmu, ktory vyvolava otazku, ¢i ministerstvo konalo v silade s &l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. Objednévatel’ namieta, Ze nevie, ako by geologicky loZiskovy
prieskum Cu mal zapadat’ do programu zamedzenia t'azby uranu, ako ho deklaruje program
rozvoja Mesta KoSice. Mesto KoSice, ale aj Mestska cast’ KoSice — Sever uvadzaju, ze
v lokalite Jahodna a Kuriskova, resp. v KoSickom lese sa nachaddzaju ochranné pasma
vodnych zdrojov azdroje pitnej vody. Pokial je objednavatelovi zname z podkladov
vodérenskej spoloénosti, tak ochranné pasma chrénia sutové pramene v doline Cermela a su
mimo plochy navrhovaného prieskumného tizemia, ale aj keby v fiom teoreticky boli a pokial’
nie je stanoveny priestor, kde sa budl vykonavat’ technické prace, tak nemdze dojst’ generélne
k poskodeniu zdrojov pitnej vody v prieskumnom uUzemi avjeho okoli. Vykonaniu
pripadnych technickych prac predchadza samostatny proces rieenia stretov a vstupov.

Ministerstvo podl'a nazoru objednavatela v poslednom obdobi uUplne meni filozofiu
loZiskového prieskumu prieskumnych uzemi. Pojem prieskumné tzemie bol implementovany
do legislativy tykajlcej sa geologie zdkonom ¢&. 497/1991 Z. z. kvdli ochrane investicii
v geologickom prieskume, t. j. aby drZitel prieskumného Uzemia, ktory investuje
do geologického prieskumu, mal nasledne aj pravo vyuZivat' vysledky tohto prieskumu.
Objednavatel nechépe, preco by investor realizoval geologicky prieskum na nerasty, na ktoré
by sa nevztahovala ochrana na prednost’ vyuZitia podl'a zdkona. Ministerstvo podla nizoru
objednavatel'a nepochopilo rozdelenie vyhradenych nerastov podla banského zékona
¢. 44/1988 Zb., kde st jednotlivé kategérie nerastov stanovené podla vyuzitenosti.
V kategorii radioaktivne nerasty sl tam zaradené nerasty, u ktorych sa radioaktivita vyuziva
v priemysle ako UZitkova vlastnost. Nikde nie je stanovené, aka ma byt hodnota prirodnej
radioaktivity, aby sa tieto nerasty povaZovali za radioaktivne. Keby tomu tak bolo,
do kategorie radioaktivnych nerastov by boli zaradené aj suroviny s vysokym obsahom
draslika, niektoré pegmatity, fosfatové suroviny, a pod.

Ministerstvo nepostupovalo podla § 23 ods. 15 geologického zdkona, kde je uvedené, Ze
onavrhu na prieskumné Gzemie rozhodne ministerstvo do troch mesiacov od zadiatku
konania. Objednavatel’ pripomina, Ze konanie zacalo diia 11.04.2017. Este v roku 2015 sa tato
lehota dodrziavala, teraz je zrejmé, Ze konania vedené voci objednavatelovi za posledné dva
roky preukazuju, Ze sa v nich postupuje inak ako voci ostatnym subjektom. Ministerstvo
svojim konanim preukazatel'ne spdsobuje objednavatel'ovi Skodu.

Ministerstvo vytviara modelové situdcie tak, aby sa loziskovy geologicky prieskum
nerealizoval a objednavatel’ pochybuje, ¢i je tento postup v stlade s Gstavnou poziadavkou na
ochrane, zvelad’ovani, Setrnom a efektivhom vyuZivani nerastného bohatstva v prospech
ob&anov Slovenskej republiky a budiicich generécii, u¢innou podla &l. 4 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe nerastné bohatstvo sa da zveladit’ len novym geologickym
prieskumom.

Objednavatel sa z tohto dévodu doméaha zmeny napadnutého rozhodnutia ministerstva,
a to v tom zmysle, aby ho sprdvny organ zrusil a vydal rozhodnutie o uréeni prieskumného
Gizemia Kamenné.

Ministerstvo upovedomilo ucastnikov konania o podanom rozklade listom ¢. 2578/2018-
5.3, 24937/2018 zo dia 04.05.2018.
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Listom ¢&. 03960/2018/P0O/15293 zo dna 16.05.2018, doruCenym na ministerstvo dia
18.05.2017, zaslal k predloZenému rozkladu stanovisko Urad Kogického samospravneho
kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice. V stanovisku uviedol, Ze vychadzajic
7o stanoviska & 2782/2018/ORRUPZP 4047 zo diia 02.02.2018, uplatneného v rdmci
aktudlneho spravneho konania, opitovne poukazuje na schvédlené zdvdzné regulativy
izemnopléanovacej dokumentacie KoSického samospravneho kraja, ktoré nadvizuji na
schvalené zdsady a regulativy KURS 2011 — Zmeny a doplnky ¢. 1 KURS 2001, schvalené
uznesenim vIady SR &. 513 zo dria 10.08.2011 a vyhldsené Nariadenim vlady SR €. 461/2011
Z. z. Okrem toho opitovne poukazuje na schvaleny Program hospodarskeho rozvoja
a socidlneho rozvoja KoSického samospravneho kraja na roky 2016 — 2022, prijaty ako
rozhodujuci strategicky dokument na regiondlnej trovni. V tomto dokumente sa uvadza, Ze je
doélezité zabranit’ znehodnoteniu kvality Zivotného prostredia a prirodného dedicstva
rizikovymi &innost'ami v banskom priemysle a Ze je nepripustné obetovat’ vzacne prirodné
hodnoty a tradiénti rekreani funkciu prirodnych Gzemi na ukor kratkodobého ekonomického
prospechu z tazby nerastnych surovin.

Urad Kogického samospravneho kraja su¢asne upozornil na to, ze predmetny geologicky
prieskum objednavatel'a je bezprostredne zamerany na podrobné zistenie podmienok
dobyvania nerastov a geologicky zamer realizuje aj v zaujme zabezpefenia svojho
prednostného prava ako drzitela prieskumného Uzemia na uréenie dobyvaciecho priestoru
na dobyvanie nerastnych surovin v uvedenej lokalite. Objednavatelovi sa dna 19.04.2015
skon¢ila platnost’ prieskumného Uizemia na prieskum urdnovych, molybdénovych a medenych
rad. KedZze objedndvatel do 1 roka od uvadzaného obdobia nepodal navrh na urcenie
dobyvacieho priestoru, skonéilo sa mu zaroveil aj prednostné prévo na uréenie dobyvacieho
priestoru. Z tohto dévodu sa objednavatel’ snaZi vSetkymi prostriedkami o nové povolenie
d’alsieho geologického prieskumu v danom Gzemi, pretoZe takéto povolenie by mu umoznilo
ziskat’ nové prednostné pravo na dobyvaci priestor v danej lokalite.

K tvrdeniam objednavatel’a, Ze nim navrhovany prieskum sa nebude tykat’ rddioaktivnych
nerastov, Urad Kogického samospravneho kraja uvadza, Ze tieto tvrdenia povazuje za Gcelové,
s ciefom spochybnit’ G¢ast’ dotknutych samosprav v spravnom konani, aby si tieto nemohli
uplatnit’ nesthlas s uréenim predmetného prieskumného Uzemia, znemozZiiujiici zo zakona
uskuto¢nenie tohto konania. Urad Ko8ického samospravneho kraja sa stotoZziiuje so zavermi
vyplyvajicimi z napadnutého rozhodnutia ohladom toho, Ze realizovanim geologického
prieskumu navrhovaného objednavatelom bude dochddzat’ aj k prieskumu vyskytu
radioaktivnych nerastov atvrdenia objednavatela, Ze neplanuje vykonavat' prieskum
radioaktivnych nerastov, povaZuje za neredlne a nehodnoverné, aj s prihliadnutim na celé
doterajSie dlhodobé snahy objednavatela, zamerané na prieskum radioaktivnych nerastov,
ktoré smeruji k vytvoreniu podmienok pre vznik prednostného prava na uréenie dobyvacieho
priestoru v danom tGizemi, ktoré zahfiia aj CHLU Kosice VI. — urdn-molybdénové rudy.
Vyklad uvedeny v rozklade objednavatela vedie k zdverom, Ze bez ohladu na skutkové
okolnosti pripadu tieto nie je potrebné brat' na zretel' len z dévodu, Ze objednavatel sa
rozhodol zameriavat’ v cieloch geologickej Glohy len na nerasty, z ktorych moZno vyrabat
priemyselne kovy. Takyto vyklad by spravil obsoletnym a nevykonatelnym § 23 ods. 9
geologického zakona vo vSetkych pripadoch, v ktorych by objednavatel’ v zaujme obist’ toto
ustanovenie uéelovo vylugil z cielov geologickej tlohy prieskum rddioaktivnych nerastov,
ato bez ohladu na to, Ze poznatky o danej lokalite pritomnost’ tychto druhov nerastov
nesporne potvrdzuju.
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Urad Kogického samospréavneho kraja na zaver uviedol ohl'adom nédmietok objednavatel’a
proti konkrétnym formulacidm zo strategickych dokumentov, Ze subjektami zodpovednymi
za obsah tychto dokumentov aza urenie ich priorit st prislusné samospravy a tieto
formuldcie nie st vrozpore sich pravomocami. K ndmietke udajného nepochopenia
rozdelenia vyhradenych nerastov podla banského zékona konStatuje, Ze interpretacia
objednavatel'a nema oporu ani v banskom, ani v geologickom, ani v Ziadnom inom zékone.
Z pohl'adu platného znenia geologického zakona je totiz findlne priemyselné vyuzitie nerastov
irelevantné — to, ¢o ma negativne vplyvy na Zivotné prostredie, zdravie a d’alsie legitimne
zaujmy obci a ich obyvatelov, je predovietkym radioaktivita nerastov pri manipuldcii s nimi
pocas ich prieskumu, tazby a prvotného spracovania.

Argumentéciu objednévatela poukazujticu na &l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
povaZuje za uelovi a vytrhnutil z kontextu, nakol’ko vykon prav podla tohto &lanku Ustavy
Slovenskej republiky nesmie poskodzovat Tudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky
a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zakonom. Objednavatel’ sa snaZi uplatnit’ vyklad,
akoby Ustava Slovenskej republiky prikazovala §tatnym organom uréit’ prieskumné tizemie za
kazdych okolnosti, bez ohladu na konkrétne podmienky, schvilené rozvojové priority
a opravnené zaujmy dalSich dotknutych subjektov. Tvrdenie objednavatela, Ze nerastné
bohatstvo sa d4 zveladit' len novym geologickym prieskumom, povazuje Urad Kogického
samospravneho kraja za diskutabilné — realizaciu d’al§ich a d’al§ich geologickych prieskumov
v oblasti, ktord sa ma v zmysle rozvojovych dokumentov dotknutych samosprav vyuzivat
na uplne iné ucely, nie je mozné povazovat’ za zvel'ad'ovanie tohto Uzemia podl'a rozvojovych
priorit.

Vzhl'adom na uvedené Ziada Urad Kosického samospravneho kraja odvolaci organ, aby
rozklad objednavatela zamietol a napadnuté rozhodnutie ministerstva potvrdil ako vecne
spravne a vydané v silade s dotknutymi pravnymi predpismi.

Listom ¢. MK/A/2018/03311 zo dia 16.05.2018 zaslalo k predloZzenému rozkladu
stanovisko Mesto KoSice, Mestsky trad, Trieda SNP 48/a, 040 01 KoSice. V predloZzenom
stanovisku uviedlo, Ze ministerstvo sa uZ s argumentom objednavatela ohl'adom prac na
overenie nerastov, ktoré nie s priamo zahrnuté v cieloch projektu, vysporiadalo a Ze bolo
povinné prihliadat’ na skuto¢nosti zname z Gradnej €innosti, medzi ktorymi je aj skutoénost,
e navrhované prieskumné Gizemie sa prekryva s prieskumnym tzemim Cermel — Jahodna,
platnost’ ktorého skon¢ila dia 19.04.2015. Objednavatel’ je navySe vzmysle vyhlasky
MZP SR & 33/2015 Z. z. povinny evidovat vybrané chemické, technologické alebo
energetické vlastnosti vyhradeného nerastu a sprievodnych nerastov, uvedenych v prilohe
¢. 2. Ak by bol sprievodnym nerastom uran, objednavatel’ by bol povinny evidovat® a skimat’
aj pritomnost’ urdnu. Mesto KoSice dalej poukdzalo na pravne aspekty § 23 ods. 12
geologického zdkona a jeho zmysel, vyplyvajuci z ddvodovej spravy ktomuto zdkonu
a uviedlo, ze z tychto dévodov nemozno uvedené ustanovenia geologického zakona vykladat
tak, Ze ak objednavatel nepoziadal vyslovne o uréenie prieskumného Uzemia na vyskyt
radioaktivnych nerastov, nie je potrebné, alebo ani mozné prihliadat’ na stanoviska dotknutych
obci a samospravnych krajov. V predmetnom pripade sa nedd vylidit mozZnost, Ze sa
v priebehu prieskumu objednavatel’ nevyhne prieskumu radioaktivnych nerastov. Pre takyto
pripad zdkonodarca z ddvodu ochrany inych zadujmov v danom Uzemi obciam prizndva vyssie
uvedené prava, ¢o nemozno vnimat’ len forméalne. Mesto KoSice sa v danej stvislosti odvolalo
na Program rozvoja mesta, kde je ako aktivita schvalené aj zabranenie znehodnoteniu kvality
Zivotného prostredia rizikovymi priemyselnymi ¢innost'ami s dérazom na zamedzenie tazby
uranu v lokalite Jahodnda. Uskutoénenie akejkol'vek banskej €innosti v predmetnej lokalite by
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narusilo realizaciu tohto rozvojového zdmeru Mesta Kosice. V ddsledku toho Mesto KoSice
nesuhlasi s urenim prieskumného tzemia Kamenné, pretoze by to bolo v rozpore s cielmi
a prioritami Programu rozvoja mesta. Argument objedndvatela ohladom zvelad’ovania
a vyuzivania nerastného bohatstva je podla nazoru Mesta KoSice potrebné vnimat’ aj
v kontexte a medziach celkového prospechu obcanov Slovenskej republiky a v kontexte
ostatnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, ako je napr. &l. 44 Ustavy Slovenskej
republiky, zakotvujici pravo na Zivotné prostredie, & $tvrtd hlava Ustavy Slovenskej
republiky, zakotvujica postavenie a kompetencie jednotiek tzemnej samospravy. Mesto
Kogice zastava nazor, ze vzhl'adom na znamy vyskyt radioaktivnych nerastov v predmetnej
oblasti nie je mozné pri posudzovani navrhu objednavatela postupovat vyhradne
formalisticky, ako Ziada objednavatel’, a preto ministerstvo postupovalo spravne, ked’ navrh
na urenie prieskumného tUzemia posidilo ako navrh na uréenie prieskumného uzemia
na vyskyt radioaktivnych nerastov. Z tychto dévodov povaZzuje Mesto KoSice napadnuté
rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal, za zakonné a vecne spravne, a preto navrhuje
rozklad objednéavatel'a zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne.

Listom ¢. 2018/002310/00462/PRA zo dna 14.05.2018, doru¢enym na ministerstvo dfia
17.05.2018, zaslala k predloZzenému rozkladu stanovisko Mestskd fast’ KoSice — sever,
Miestny urad, Festivalové namestie 2, 040 01 Kosice. V stanovisku uviedla, Zze z navrhu
a geologického zdmeru objednavatela vyplyva, Ze v predmetnom konani ide o vyhladavaci
a podrobny loziskovy prieskum na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat kovy,
v prieskumnom Gzemi Kamenné. Toto Gizemie je definované platnym UPN HSA Kogice ako
primestsky rekreacny park s regulovanym lesnym hospodarstvom a zvySenou mierou ochrany
zivotného prostredia a sicasne ide o sucast chraneného uzemia eurdpskeho vyznamu
NATURA 2000, SCHVU 036 Volovské vrchy — chranené vtadie izemie. V predmetnom
Uzemi sa nachadzaju zdroje pitnej vody s prislusnymi ochrannymi pasmami aje tam
planované zachovanie funkcie ochrany prirody s dérazom na kvalitu Zivotného prostredia.
Mestska cast’ KoSice — Sever a jej obyvatelia si dlhodobo a jednoznacne proti vykonavaniu
banskej ¢innosti v lokalite Lesoparku KoSice i proti vSetkym k nej smerujucim pripravnym
aktivitam, ku ktorym patri aj v predloZenom geologickom zdmere navrhovany vyhladavaci
a podrobny loZiskovy geologicky prieskum. Tento zdsadny postoj bol vyjadreny aj uznesenim
Miestneho zastupitel'stva Mestskej casti KoSice — Sever ¢. 186/2013. V spravnom konani pred
vydanim rozhodnutia bolo preukédzané, Ze realizaciou navrhovaného geologického prieskumu
by dodlo aj k prieskumu inych nerastov, a to aj radioaktivnych. Mestska ¢ast” KoSice — sever
preto napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a zdkonné a vzhl'adom na uvedené
#iada, aby odvolaci organ rozklad objednavatel'a zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Listom & OcU 030/2018-5 zo diia 14.05.2018, doru¢enym na ministerstvo 15.05.2018,
zaslala k predlozenému rozkladu stanovisko Obec Kosickd Bela, Obecny urad 54, 044 65
Kosicka Bela. V stanovisku uviedla, Ze trvd na svojich vyjadreniach uvedenych v jej
predchadzajicich podaniach tykajicich sa uvedenej problematiky. K rozkladu navrhovatel'a
navySe uvadza, Zze navrhované prieskumné tizemie Kamenné bolo samotnym navrhovatel'om
deklarované ako uzemie na vykonavanie loZiskového geologického prieskumu vyhradenych
nerastov: nerastov, z ktorych moZno priemyselne vyrabat kovy. Z takéhoto
Sirokospektralneho vymedzenia nerastov nevyplyva, Ze by mali byt z prieskumu vylicené
radioaktivne nerasty, naopak, aj radioaktivny uran je v ¢istom stave striebrobiely leskly kov,
ateda tiez spada do mmnoziny nerastov, ktoré maji byt v zmysle ndvrhu navrhovatel'a
predmetom geologického prieskumu. Navrhovatel’ pritom mohol uviest, resp. vymenovat
konkrétne typy nerastov, ktoré chce v prieskumnom uzemi skimat — ked'Ze tak v pripade
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prieskumného tizemia Kamenné neurobil, pripustil tak moZnost’ prieskumu aj radioaktivnych
nerastov.

Obec Kosicka Beld d’alej uviedla, Ze v navrhovanom prieskumnom Gzemi sa nachadza
celé chranené loZiskové tzemie KoSice VI. na urdn-molybdénové rudy. Hranice
prieskumného tzemia Kamenné si urcil sam navrhovatel' a fakt, Ze tito oblast’ z neho
nevynal, dokazuje, Ze pripusta vykondvanie terénnych geologickych prac aj v tomto
chranenom loZiskovom tzemi. Pokial' by skutotne cielom prieskumu malo byt overenie
starého loZziska Vodnd Barla, ako to v rozklade uvadza navrhovatel’, nié¢ mu nebrénilo stanovit’
hranice prieskumného Uzemia tak, aby bolo obmedzené prave na lokalitu Vodna Baia, zatial
¢o chranené loZiskové Uzemie KoSice VI. by bolo situované mimo navrhovaného
prieskumného Gzemia. Argumentaciu navrhovatel'a réznymi historickymi udajmi povaZzuje
Obec Kosicka Bela za irelevantni. Vzhl'adom na umysel zakonodarcu a na sifasné znenie
geologického zakona nie je podstatné, &i sa vykonava ,.spolo¢ny geologicky prieskum tymi
istymi technickymi pracami na radioaktivne suroviny®, ale to, ¢i pri prieskume dochidza
k manipuldcii s radioaktivnymi nerastami, ¢o je v pripade navrhovaného prieskumného
tzemia Kamenné nepochybné. Tvrdenie navrhovatela uvedené v rozklade, Ze v navrhovanom
prieskumnom Uzemi Kamenné nepldnuje vykondvat prieskum radioaktivnych nerastov,
povazuje Obec Kosickd Beld za pochybné s ohl'adom na doteraj$iu histériu objednévatela,
usilie ktorého smeruje dlhodobo k tazbe radioaktivnych nerastov v oblasti a s ohl'adom
na znenie § 25 ods. 5 geologického zdkona, podl'a ktorého drzitel’ prieskumného izemia moze
vo svojom prieskumnom uzemi{ vykonavat’ aj iné geologické prace, ak je to v sulade s jeho
geologickym opravnenim. K namietke, Ze inym spolo¢nostiam ministerstvo ur€ilo prieskumné
Uzemie na vzacne zeminy, je nutné uviest, Ze v danych pripadoch sa v navrhovanych
prieskumnych tzemiach zrejme nenachadzali chranené loziskové Uzemia na radioaktivne
nerasty, ako je tomu v pripade navrhovaného prieskumného Gizemia Kamenné.

Vzhladom na uvedené povaZzuje Obec KoSickd Beld tvrdenia navrhovatela, Ze
navrhovany geologicky prieskum v prieskumnom tzemi Kamenné sa nebude tykat
radioaktivnych nerastov, za ucelové a zavadzajuce, ktorych jedinym cielom je dosiahnutie
uréenia prieskumného Gzemia Kamenné bez toho, aby si dotknuté samospravy, vratane Obce
Kosickd Beld, mali moZnost' v konan{ uplatnit’ svoje prava, ktoré im prizndva geologicky
zakon a spravny poriadok.

Namietku objednavatel’a tykajiicu sa tdajného neprimeraného aktivizmu ministerstva
povazuje Obce KoSickd Bela za absurdni aza nepochopenie prisluinych ustanoveni
spravneho poriadku. K ndmietkam objedndvatela vo¢i formuldcidm z Programu rozvoja
mesta KoSice a Programu hospodéarskeho a socidlneho rozvoja KoSického samospravneho
kraja Obec Kosicka Bela uvadza, Ze garantom realizacie tychto rozvojovych dokumentov sa
prislusné samospravy a nie objednavatel. K namietke tdajného nepochopenia rozdelenia
vyhradenych nerastov podla banského zékona konstatuje, Ze interpreticia objednavatela
nema oporu ani v banskom, ani v geologickom, ani v Ziadnom inom zékone. Z pohl'adu
platného znenia geologického zékona je totiz findlne priemyselné vyuZitie nerastov
irelevantné — to, o ma negativne vplyvy na Zivotné prostredie, zdravie a d’al$ie legitimne
zaujmy obci a ich obyvatel'ov, je predovSetkym radioaktivita nerastov pri manipulacii s nimi
pocas ich prieskumu, tazby a prvotného spracovania.

K namietke, Ze ministerstvo pristupuje k objedndvatelovi inak ako k inym subjektom,

¢im mu udajne spdsobuje Skodu, Obce KoSickd Beld pripomina, Ze v minulosti ministerstvo
vydalo mnohé rozhodnutia, ktoré dlhodobo vychadzali v Ustrety ndvrhom objednavatela, a to
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napriek tomu, Ze &innost’ objednavatel'a bola v rozpore so zdujmami obyvatel'ov dotknutych
obci. Argumentaciu objednavatela znenim &l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povazuje
Obce Kosicka Bela za Gdelovi a skreslent, navodzujicu mylny dojem, ako keby Ustava
Slovenskej republiky prikazovala $tatnym organom uréit’ prieskumné uzemie podla Zelania
objednavatel'a bez ohl'adu na konkrétne podmienky a oprdvnené zaujmy d’alich dotknutych
subjektov. Objednévatel’ taktieZ zabuda na d'alsie Ustavou Slovenskej republiky garantované
prava, ako s pravo na ochranu Zivotného prostredia (€l. 44) a prdvo na ochranu zdravia
(€. 40), ktoré v Ziadnom pripade nie si podriadené zaujmu na zveladeni nerastného
bohatstva. Realiz4ciu dalsich a d’al§ich geologickych prieskumov v oblasti, ktord sa ma
v zmysle rozvojovych dokumentov dotknutych samosprav vyuzivat na Gplne iné Gcely, nie je
mozné povazovat za zvel'ad'ovanie tohto izemia.

Vzhl'adom na uvedené Obce KoSicka Bela Ziada prislusny spravny orgén, aby predloZeny
rozklad navrhovatela zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Ministerstvo rozklad, napadnuté rozhodnutie a prislusny spisovy materidl predloZilo
v zmysle § 61 spravneho poriadku odvolaciemu organu diia 30.05.2018.

Po preskimani rozhodnutia ministerstva ¢. 2578/2018-5.3, &. 19477/2018 zo dia
09.04.2018 a predloZeného spisového materidlu v tejto veci Osobitnd komisia ministra
Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (d’alej len
,,0sobitna komisia“) zaujala nasledovné stanovisko k ndmietkam uvedenym v rozklade:

Ministerstvo bolo v tomto i v predo$lych konaniach v skutkovo a pravne rovnakej veci
podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku povinné posudit’ obsah podani nielen po formalnej, ale
aj po materidlnej (obsahovej) stranke a v zmysle § 35 spradvneho poriadku riadne a dostato¢ne
zistit' skutkovy stav. V tomto zmysle si od objednavatela v ramci konania vedeného pod
&. 2063/2016-7.3 vyziadalo ako dékazny prostriedok zévereént spravu z geologickej tlohy
Cermel — Jahodnd — U, Mo, Cu rudy zdévodu &iastoéného prekryvu navrhovaného
prieskumného Gizemia Kamenné s prieskumnym tizemim Cermel’ — Jahodné — U, Mo, Cu rudy
uréenym v minulosti na vykonavanie loziskového geologického prieskumu vyhradenych
nerastov: radioaktivne nerasty - U a nerasty, z ktorych moZno priemyselne vyrabat kovy —
Mo, Cu v etape vyhladdvacieho a podrobného loZiskového geologického prieskumu
pre objednavatela, aby posudilo navrh objednavatela na urdenie prieskumného Uzemia
Kamenné aj z hl'adiska d’alSich skuto¢nosti, ktoré mali vyznam z hl'adiska jeho rozhodovacej
¢innosti, najmi z hladiska urfenia okruhu G&astnikov konania v silade s geologickym
zdkonom a spravnym poriadkom. Ministerstvu bola =z Uradnej ¢&innosti v suvislosti
s existenciou prieskumného tizemia Cermel - Jahodna — U, Mo, Cu rudy znima skuto&nost,
7e v zdujmovom UGzemi sa vyskytuju radioaktivne nerasty a Ze mineralizicia tychto nerastov
bude v kontexte s doteraz znamymi geologickymi poznatkami Uzko spétd s mineralizéciou
nerastov, zktorych moZno priemyselne vyrabat kovy anerastov, zktorych moZno
priemyselne vyrabat prvky vzacnych zemin. Vykonanim dokazovania za pomoci zéverecnej
spravy z geologickej ulohy Cermel’ - Jahodnia — U, Mo, Cu rudy bola tito skutoénost’
jednoznaéne potvrdena.

Zarovefi osobitnd komisia argumentaciu objednavatel'a o potrebe vykonavania odlisnych
technickych prac z hladiska prieskumu a najméd pripadnej tazby povazuje za neddvodnu,
nakolko pri realizacii loZiskového geologického prieskumu s tieto prace vykondvané vzdy
rovnakym spésobom, t. j. totoZnou technikou vftania.
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Ako uvadza objednavatel v podanom rozklade, etalénovou oblastou pre tento typ
zrudnenia v severgemeridnom perme je Novoveskd Huta, priom totoZna situacia je aj
v priestore navrhovaného prieskumného izemia Kamenné. V tejto suvislosti preto osobitna
komisia poukazuje na skuto¢nost’, Ze do roku 1989 nebol vykondvany spoloény geologicky
prieskum na rddioaktivne nerasty a Cu rudy neznamend, ze pri vykonavani vrtnych prc na
Jjeden typ mineralizacie, nebol a nemdéze byt zisteny a overeny aj iny typ zrudnenia. Takisto
rozna genéza U zrudnenia a Cu mineralizicie nevyluCuje ich vzdjomné pretinanie. V tejto
stvislosti osobitna komisia poukazuje na publikaciu Grecula et. al., 1995: LoZiska nerastnych
surovin Slovenského Rudohoria, str. 123: , Stratiformnid U-Mo mineralizicia sa formovala
v perme (240 £30 mil. r.) a nésledne alpinsky remobilizovala v kriede (130 + 20 mil. r.) pri
teplote 110-120 °C. Zily s Cu mineraliziciou, ktoré sa v mnohych miestach pretinaju polohy
s U-Mo mineraliziciou, sa formovali v obdobi 115 +10 mil. r. pri teplote 95-190 °C.“
Geologicku stavbu Uzemia a vzdjomny vztah U zrudnenia a Cu mineralizécie potvrdzuje
v predmetnej publikécii aj geologicky profil vrtu severne od Jamy ¢&. 3 (centrdlna ast’ loZiska
Novomestska Huta), ktorym boli prevrtané 2 polohy stratiformnej U mineralizicie a viacero
zil s Cu mineralizaciou.

Z predmetnej publikacie (Grecula et. al., 1995, str. 127) taktieZ vyplyva zistenie zily H-1
s Cu mineraliz4ciou na 3. horizonte zo Sachty ¢. 3 pocas prieskumu radioaktivnych surovin.
Tato skuto¢nost’ potvrdzuje zistenia ministerstva, Ze ak by boli v ramci navrhovaného
prieskumného Gzemia realizované technické préace, ktoré by sa tykali geologického prieskumu
nerastov, z ktorych moZno priemyselne vyrabat' kovy, bol by realizovany aj geologicky
prieskum radioaktivnych nerastov, a to napriek tomu, Ze prieskum radioaktivnych nerastov
nie je prioritnym cielom navrhovanej geologickej Glohy.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ministerstvo bolo povinné do konania pribrat
ako dal§ich u&astnikov konania aj dotknutd obec adotknuty samospravny Kkraj,
ato v zmysle § 23 ods. 9 geologického zakona, podl'a ktorého u€astnikom konania o uréeni,
zmene alebo zruSeni prieskumného Gzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov je aj dotknutéa
obec a dotknuty samospravny kraj a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Pribratim uvedenych wastnikov konania
do sprivneho konania vo veci urfenia prieskumného tUzemia Kamenné preto
zo strany ministerstva nedos$lo k poruseniu ustanoveni geologického zékona.

Osobitnd komisia vo vztahu knamietke objednavatela, Ze ministerstvo inym
spolo€nostiam uréilo prieskumné Uzemie na vzacne zeminy, dokonca aj ked’ sa nachddzali
v tej istej Struktire ako U mineralizicia (loZisko Cuéma, prieskumné tizemie Smolnik) a len
vo vzt'ahu k objednavatel'ovi postupovalo ministerstvo tak, Ze prekvalifikovalo tento ndvrh na
navth na overenie radioaktivnych nerastov, napriek tomu, Ze sa mineralizdcia prvkov
vzacnych zemin nachddzala v U §truktire overovanej v minulosti, uvadza nasledovné:

Chrénené loziskové tuzemie Cuéma, na ktoré poukazuje objednavatel v podanom
rozklade, nie je sucastou Ziadneho uréeného prieskumného Uzemia a nenachddza sa
v uréenom prieskumnom uzemi Smolnik. Nakol'ko prieskumné Gzemie Smolnik je uréené na
prieskum nerastov, z ktorych je moZné vyrabat' prvky vzacnych zemin a vyhradné loZisko
Cuéma nie je stastou prieskumného tizemia Smolnik, nebol dany zakonny dévod na postup
podla ust. § 23 ods. 9 geologického zdkona, podl'a ktorého ucastnikom konania o uréeni,
zmene alebo zruSeni prieskumného Gzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov je aj dotknuta
obec a dotknuty samospravny kraj.
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V navrhovanom prieskumnom tizemi Kamenné, v ktorom sa nachadza vyhradné loZisko
U-Mo riad KoSice I s uréenym chranenym loZiskovym tzemim KoS$ice VI — urdnové rudy, je
pritomnost’ loziska radioaktivnych nerastov nepopieratend, ato bez ohladu na velkost
rozlohy CHLU na zabezpedenie ochrany U rdd vo vztahu k navrhovanému prieskumnému
tzemiu Kamenné, &o vyplyva aj zo zaveretnej spravy z geologickej ilohy Cermel’ — Jahodna
— U, Mo, Cu rudy tak, ako sa uvadza vysSie v texte tohto rozhodnutia.

V uvedenej suvislosti je potrebné zddraznit', Ze spravne konanie je konanim, v ktorom sa
sleduje aj ochrana verejnych zaujmov. Ministerstvo z uvedeného dévodu neméZe rozhodovat’
iba v intenciach navrhu predloZzeného objednavatel'om, ale musi brat’ do Gvahy aj ostatné
skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v priebehu spravneho konania a ktoré by mohli mat vplyv
na rozhodnutie v uvedenej veci, ako aj dékazy ziskané v spravnom konani. V uvedenej veci
preto ministerstvo muselo pri posudzovani navrhu objednéavatel'a vziat’ do Gvahy s ohl'adom
na ust. § 23 ods. 9 v spojeni s § 23 ods. 12 geologického zédkona vyjadrenia dotknutej obce
a dotknutého samospravneho kraja. Tieto sa vyjadrili v stilade s § 23 geologického zakona
v tom zmysle, Ze navrhované prieskumné Gzemie Kamenné nie je v stlade so stanovenymi
cie'mi a prioritami Programu hospodérskeho a socidlneho rozvoja KoSického samospravneho
kraja 2016-2022, Programu rozvoja mesta KoSice 2015-2020 s vyhladom do roku 2025
a s navrhovanym uzemnym pldnom obce KoSicka Bela.

Podla § 23 ods. 12 geologického zékona ministerstvo neur¢i prieskumné Uzemie v
katastri dotknutej obce a v izemi dotknutého samospravneho kraja, ak dotknuta obec alebo
dotknuty samospravny kraj nesuhlasi s uréenim prieskumného uzemia na vyskyt
radioaktivnych nerastov z dovodu jeho nestladu so stanovenymi cielmi a prioritami
programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja alebo zavdznej cCasti schvalenej
uzemnoplanovacej dokumentécie.

Podla § 29 ods. 4 zakona &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,bansky zdkon*) sthmnu evidenciu
zasob vyhradnych lozisk a bilanciu zasob nerastov Slovenskej republiky vedie Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Podla bilancie zdsob vyhradnych loZisk
Slovenskej republiky k 01.01.2017 boli v Slovenskej republike evidované len dve loZiska
uranovych rid, ato loZisko KoS$ice . aloZisko SpiSskd Nova Ves, ochrana ktorych proti
znemozneniu alebo staZeniu ich dobyvania je zabezpefend ur€enim chranenych loziskovych
tizemi (CHLU) v sulade s § 16 a § 17 banského zakona. Nakolko od roku 2004 su v bilancii
zasob nerastov SR evidované iba uvedené dve loZiskd, ktoré boli su€astou prieskumnych
Gzemi uréenych do roku 2015 objednavatel'ovi, a Ziadny iny navrh na urcenie prieskumného
izemia v tychto tzemiach, okrem navrhov objedndvatela, nebol ministerstvu predloZeny,
povazuje osobitna komisia tvrdenia objednavatel'a o novom pristupe ministerstva, s cielom
neurdit’ prieskumné fizemie a poskodit’ objedndvatel’a, za irelevantny.

V stvislosti s pritomnostou loZiska radioaktivnych nerastov v navrhovanom
prieskumnom tzemi ministerstvo analyzovalo, ¢i m4 kompetenciu ovplyvnit’ sposob riesenia
geologickej ulohy, vratane lokalizacie technickych prac. Podla § 11 ods. 1 geologického
zakona geologicka Gloha je vecné, miestne a ¢asové vymedzenie okruhu otdzok vyjadrujicich
hospodarsky, vedecky alebo technicky ciel' dlohy, ktorda sa md projektovat’ a rieSit
geologickymi pracami a vyhodnotit’ v zdverecnej sprave geologickej Glohy. Podl'a § 11 ods. 2
geologického zakona geologicktl llohu urcuje ten, kto financuje geologické prace.
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Institat prieskumného Uzemia bol do geologickej legislativy zavedeny kvéli ochrane
investicii v geologickom prieskume, tak, ako uvadza objedndvatel’ v predloZenom rozklade
a neobsahuje Ziadne 3pecidlne kompetencie pre ministerstvo. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pokial’ by ministerstvo prieskumné Uzemie uréilo, umoZznilo by tak objednavatelovi
v priestore prieskumného Gzemia lokalizovat na lubovolnom mieste, t. j. aj v lozisku
radioaktivnych nerastov, technické prace. Nie je pritom moZné vyladit, Ze pocdas realizacie
vrtnych prac ddjde k zisteniu pritomnosti radioaktivnych nerastov, t. j. doslova k navrtaniu
loziska radioaktivnych nerastov (uvedené potvrdzujii zavery uvedené vysSie vtomto
rozhodnuti — str. 17 a 18). Objednavatel’ by v takomto pripade nemohol popriet’ skutoénost’,
Ze vykonava aj geologicky prieskum radioaktivnych nerastov, resp. aj inych nerastov
v kontexte s § 16 ods. 3 geologického zakona. Ziskané vysledky a poznatky z tejto ¢innosti by
bol nasledne povinny vyhodnotit’ v zavere¢nej sprave. V zmysle § 16 ods. 3 geologického
zdkona zaveretnd sprava, pri ktorej rieSeni sa zistilo a overilo loZisko nerastov, musi
obsahovat’ komplexné kvalitativne postdenie nerastu z hl'adiska jeho mozného vyuZitia a
vypocet zasob nerastu a sprievodnych nerastov loZiska alebo jeho ¢asti.

Osobitna komisia na zaklade uvedeného zastdva néazor, Ze porusenim principu legality by
bol postup ministerstva, ak by vychadzalo len z podaného navrhu objednavatela (a z obsahu
geologickej Ulohy) anezvazovalo by iné, jednozna¢ne preukazané skutocnosti. ktoré maji
vplyv na vysledok rozhodovacej &innosti v danej veci. Existencia vyhradného loZiska
rédioaktivnych nerastov s CHLU vridmci navrhovaného prieskumného Gzemia je tou
skutoénost'ou, s ktorou je v danej veci spojena potreba postupovat’ v konani v stlade s § 23
ods. 9 geologického zdkona.

K namietke objednavatela, Ze samotny spravny organ ho printtil prekvalifikovat’ navrh
na uréenie prieskumného tzemia, priCom uz v roku 2015 bola ministerstvu znama skuto¢nost’,
e navrhované prieskumné tzemie sa prekryva s CHLU na zabezpeéenie ochrany U rad
v ploche menej ako 2%, pricom prave zistenia zo zavereénych sprav ho viedli
k prekvalifikovaniu na radioaktivne nerasty, pri¢om uvedené skutofnosti objednavatel
povodne uviedol v névrhu na predizenie prieskumného tzemia, osobitnd komisia uvédza
nasledovné:

Objednavatel’ si subjektivne vyloZil zédvery uvedené v rozhodnuti ministerstva
&. 3283/2015-7.3 zo diia 10.02.2015, ktorym ministerstvo zamietlo navrh na prediZenie lehoty
platnosti prieskumného tizemia Cermel - Jahodna — U, Mo, Cu rudy. Objednavatel’ v ramci
siadosti o prediZenie lehoty platnosti prieskumného tizemia Cermel’ - Jahodna — U, Mo, Cu
rudy poukazoval na nutnost’ prediZenia doby platnosti tohto prieskumného tizemia za Gi&elom
doplnenia existujicich analyz v niektorych vzorkdch o analyzu prvkov vzacnych zemin,
pricom argumentoval, Ze zhodnotenie vyskytu prvkov vzacnych zemin nie je novou
geologickou Glohou, ale len komplexnym vykonavanim geologickych pric po etapach podla
§ 3 vyhlasky &. 51/2008 Z. z., ktorou sa vykondva geologicky zdkon. Spravny orgén
v uvedenej veci zastaval nazor, Ze povinnostou objednédvatel’a bolo zhodnotit' mineralizaciu
prvkov vzacnych zemin v moZnom rozsahu v uréenej lehote, pri¢om této, dvakrat predlZzovana
lehota, bola dostatoéna na splnenie tejto geologickej Ulohy, ktorej cielom bolo overenie
vyhradenych nerastov: radioaktivne nerasty — U a nerastov, z ktorych moZno priemyselne
vyrabat kovy — Mo, Cu rudy. Zarovefi spravny orgadn v tejto veci (rozhodnutie
¢. 3283/2015-7.3 zo diia 10.02.2015) uviedol, Zze z geologického zdkona, ako ani z banského
zakona nevyplyvala povinnost' zhodnotit' vsetky zdsoby nerastov v prieskumnom tGzemi
v rémci vy3Sich kategorii. Prieskumné tzemie Cermel’ - Jahodnd — U, Mo, Cu rudy bolo
uréené vo vztahu k radioaktivnym nerastom — U a nerastom, z ktorych moZno priemyselne
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vyrabat' kovy — Mo, Cu rudy. Spravny organ uviedol, Ze prvky vzacnych zemin ako
sprievodné nerasty neboli hlavnym cielom uvedenej geologickej ulohy a zaujem
na zhodnoteni ich zdsob v detaile vymedzenom objedndvatelom nezakladal objektivnu
nedostato¢nost’ dovtedajSej doby platnosti prieskumného tzemia. Z tohto dévodu mal spravny
orgdn za preukazané, e objednavatel nesplnil zdkonny predpoklad pre predizenie doby
platnosti prieskumného Uzemia Cermel’ - Jahodna — U, Mo, Cu rudy, priCom s ohl'adom
na uvedené bolo ministerstvo povinné rozhodnit o zamietnuti navrhu navrhovatela
na prediienie doby platnosti tohto prieskumného Gizemia.

Ako vyplyva zvy$Sie uvedeného, argumenticia spravneho organu aj v minulosti
smerovala k tomu, Ze objednavatel’ mal dostatok €asu na overenie nerastov vyskytujicich sa
v prieskumnom tzemi Cermel - Jahodna — U, Mo, Cu rudy v ramci uréenej lehoty, ked’ze
viak hlavnym cielom uvedenej geologickej ulohy neboli prvky vzécnych zemin alebo prvky,
z ktorych mozno priemyselne vyrabat' kovy, potrebu overit' primarne tieto prvky nemohol
spravny organ povazovat za dostatoény dovod na dalSie prediZenie lehoty daného
prieskumného tzemia. Argumentécia, Ze prieskum prvkov, z ktorych mozZno priemyselne
vyrabat’ kovy, sa neda realizovat’ v prieskumnom uzemi uréenom na overenie radioaktivnych
nerastov, je iba dohadom objednavatel'a a nevyplyva zo ziadneho z rozhodnuti spravneho
orgdnu v tejto alebo v skutkovo obdobnej veci, rovnako ako nazor objednavatela,
Ze ministerstvo svojvolne preklasifikovalo jeho navrh na udenie prieskumného 0Ozemia
Kamenné.

K namietke objednavatel'a, Ze ministerstvo nepostupuje podla § 23 ods. 15 geologického
zékona, ked’Ze nerozhodlo do troch mesiacov od zacatia konania v danej veci a k jeho nazoru,
7e uvedené prietahy sa tykaji iba konani tykajtcich sa jeho podani a Ze tymto konanim mu
ministerstvo preukazatelne spdsobuje S$kodu, je potrebné uviest, Ze uvedené namietky
objednavatela nie st skutoénostami, ktoré by mohli viest kzmene alebo zruSeniu
napadnutého rozhodnutia. V danej veci bol vydany sihlas ministra v silade s § 49 ods. 2
spravneho poriadku s moznostou vydat meritorne rozhodnutia do 16.04.2018, t. j. lehota
na vydanie rozhodnutia v uvedenej veci bola predizena v stlade so sprévnym poriadkom.
Naviac je potrebné uviest, Ze nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty pre vydanie
rozhodnutia nemoze byt na ujmu nalezite zisteného skutkového stavu a okruhu Gcastnikov
konania v ramci vedeného spravneho konania ako aj zistenia v odvolacom (rozkladovom)
konani vedice k zrudeniu prvostupiiového rozhodnutia z dévodu jeho nezékonnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného, po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumenticie a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konstatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat'.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Laszlé S6lymos
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie €. 7383/2018-9.2 (19/2018-rozkl.)

Rozhodnutie sa dorucuje:

LUDOVIKA ENERGY, s.r.o., Parcelna 18, 821 06 Bratislava,

Urad Kogického samospravneho kraja, Ndmestie maraténu mieru 1, 042 66 Kosice,
Mesto Kosice, Mestsky uUrad, Trieda SNP 48/a, 040 01 Kosice,

Mestska ¢ast’ KoSice — sever, Miestny trad, Festivalové namestie 2, 040 01 Kosice,
Obec Kogsicka Bela, Obecny urad 54, 044 65 Kosicka Bela.

AESRC S

Na vedomie:

1. Statny geologicky Gstav Dionyza Stira Bratislava, Mlynska dolina 1, 817 04 Bratislava,
2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor $tatnej geologickej spravy,
TU (priloha — spisova dokumentécia).
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