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Rozhodnutie

Podl'a § 69 ods. 4 a § 61 ods. 2 a3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zékona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskoriich predpisov, na zdklade rozkladu
spolo¢nosti Ludovika Energy, s.r.o., Hornd 32, 974 01 Bansk4 Bystrica, ICO: 36 635 880
a na ndvrh Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie
vo veciach rozkladov

menim

vyrok rozhodnutia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 39384/2013
zo 7. augusta 2013, vydané v konani o proteste prokuritora, ktorym minister Zivotného
prostredia  Slovenskej republiky vyhovel protestu prokurdtora a zrudil rozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru $tatnej geologickej spravy
sp. zn. 3176/2013-7.3, ev. ¢. 5948/2013 z 31. januara 2013, ktorym Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor $tatnej geologickej spravy podla § 22, § 23 a § 36
ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 569/2007 Z. z. o geologickych précach (geologicky zakon) v zneni
neskorsich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov prediZilo lehotu prieskumného tzemia ,,Cermel’ —
Jahodna — U, Mo, Cu rudy“ na vykonavanie geologickych prac v etape vyhladdvacieho
a podrobného loZiskového prieskumu vyhradenych nerastov: radioaktivne nerasty — U,
nerasty, zktorych moZno priemyselne vyrabat kovy — Mo, Cu, pre spoloénost Ludovika
Energy, s.r.o., Hornd 32, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 635 880 a sti¢asne zmenilo vyrok
rozhodnutia o prediZeni platnosti uvedeného prieskumného zemia ¢&. 2802-1/2009 z 8. aprila
2009 v bode €. 1, bode €. 2, bode &. 3 a bode &. 4,

nasledovne:

»Podla § 69 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
vzneni neskorSich predpisov v spojeni s § 26 ods. 3 a 6 a § 27 ods. 1 zikona
C. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor3ich predpisov, na zaklade protestu prokuratora
sp. zn. VI/1 Gd 152/13-9 z 9. jina 2013 a na navrh Osobitnej komisie ministra ¥ivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vyhovujem protestu
prokuratora a

menim
vyrok rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej

geologickej spravy sp. zn. 3176/2013-7.3, ev. & 5948/2013 z31. januara 2013, ktorym
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor 3tatnej geologickej spravy
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podla § 22, § 23 a § 36 ods. 1 pism. h) zédkona ¢&. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskor$ich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov predlZilo lehotu
prieskumného tizemia ,,Cermel’ — Jahodna — U, Mo, Cu rudy“ na vykonavanie geologickych
prac v etape vyhladavacieho a podrobného loZiskového prieskumu vyhradenych nerastov:
radioaktivne nerasty — U, nerasty, z ktorych moZno priemyselne vyrabat kovy — Mo, Cu,
pre spolo¢nost’ Ludovika Energy, s.r.o., Horna 32, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 635 880
a sudasne zmenilo vyrok rozhodnutia o prediZeni platnosti uvedeného prieskumného Gzemia
¢. 2802-1/2009 z 8. aprila 2009 v bode &. 1, bode ¢. 2, bode &. 3 a bode &. 4,

nasledovne:

»Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Stdtnej geologickej
spravy (dalej len ,, ministerstvo ") podla § 22 a § 23 zdkona ¢ 569/2007 Z. z. o geologickych
prdacach (geologicky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len , geologicky zdkon*),
$ 46 a § 47 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o sprdvhom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov rozhodlo o

prediZeni lehoty prieskumného tizemia
ndzov: Cermel’ — Jahodnd — U, Mo, Cu rudy (dalej len ,, prieskumné iizemie )

na vykondvanie geologickych prdc vetape vyhladdvacieho a podrobného loziskového
geologického prieskumu

vyhradenych nerastov: rddioaktivne nerasty — U,
nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrdabat’ kovy — Mo, Cu,

urceného pre: Ludovika Energy s.r.o.
Horna 32
974 01 Banskd Bystrica
ICO: 36 635 880 (dalej len ,, drzitel prieskumného vizemia*“)

rozhodnutim ministerstva evidencné cislo 1250/230/2005-7 zo dita 21. marca 2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. aprila 2005 v zneni rozhodnutia ministerstva o sihlase
s prevodom prieskumného iizemia evidencné &islo 9625/2007-9.3 zo dia 21. augusta 2007,
ktoré nadobudlo prdvoplatnost' dria 11. septembra 2007, rozhodnutia ministerstva o zmene
¢ 1 prieskumného vizemia evidencné Cislo 9743-1/2008-9.3 zo diia 12. septembra 2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 3. oktdbra 2008, rozhodnutia ministerstva o zmene ¢ 2
prieskumného dzemia evidencné Cislo 2802-1/2009-9.3 zo dia 8. aprila 2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 8. aprila 2009,

opdtovne o dalsie dva roky, t.j. do 19. aprila 2015.

V nadviznosti na predizenie lehoty prieskumného uzemia je drzitel prieskumného
uzemia podla ustanovenia § 26 ods. 1 a 2 geologického zdkona povinny platit ithradu pocas
dalfich dvoch rokov 331,93 € za kaZdy zacaty rok akaidy zacaty km?
(32 km? x 331,93 €), tj. vo v¥ske 10 621,76 € (slovom desattisic Seststo dvadsatjeden eur
sedemdesiatSest’ eurocentov) rocne do troch mesiacov po zacati kazdého roka pocitaného
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odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o urdeni prieskumného iizemia
na depozitny ucet ministerstva v §tdtnej pokladnici, cislo uctu 7000389062/8180, variabilny
symbol 49791519. Spolu s uhradou za prieskumné uzemie odoSle drzitel prieskumného
uzemia na adresu ministerstva, odbor financovania a iictovnictva ozndmenie — avizo o platbe.

Podla § 26 ods. 4 geologického zdkona je uhrada vo vyske 50% prijmom
Environmentdlneho fondu avo vyske 50% prijmom obci, na izemi ktorych sa nachddza
prieskumné uzemie. Ak sa prieskumné vzemie nachddza v katastrdlnych vizemiach dvoch
alebo viacerych obci, uréi pomerné podiely obci ministerstvo podla velkosti casti
prieskumného vizemia v ich katastralnych iizemiach.

Podla § 26 ods. 5 geologického zdkona ministerstvo odvedie obci cast ithrady vo vyske
pomerného podielu urceného podla odseku 4 do 30 dni od prijatia vhrady.”.

Odoévodnenie:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov rozhodnutim &. 1250/230/2005-7 z 21. marca 2005 podla § 20, § 21 a § 30 ods. 2
pism. f) zdkona &. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o §titnej geologickej sprave
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov uréilo prieskumné
lizemie na vykonavanie geologickych prac v etape vyhladdvacieho a podrobného loZiskového
prieskumu pre spolo¢nost’ Kremnica Gold, a.s., Horn4 ulica 51, 974 01 Banska Bystrica.

V roku 2007 doslo k prevodu prava k prieskumnému tzemiu . V nadviznosti na uvedené
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor geologického prava
a zmluvnych vztahov sekcie geoldgie a prirodnych zdrojov rozhodnutim & 9625/2007-9.3
z21. augusta 2007 sthlasilo s prevodom préava vyplyvajuceho z prieskumného tuzemia
Jahodna z drzitel'a prieskumného izemia Kremnica Gold, a.s., Horn4 ulica 51, 974 01 Banska
Bystrica na nového drZitel'a prieskumného tizemia Ludovika Energy, s.r.0., Horna 51, 974 01
Banskd Bystrica, ICO: 36635880 anasledne rozhodnutim & 9743-1/2008-9.3 z 12.
septembra 2008 zmenilo vyrok rozhodnutia o ureni prieskumného tizemia tak, Ze nazov
spolo¢nosti Ludovika Holding, s.r.0., Horna 51, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 635 880 sa
zmenil na Ludovika Energy, s.r.o., Hornd 32, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 635 880
(d’alej len ,,drZitel’ prieskumného uzemia®).

Rozhodnutim €. 2802-1/2009-9.3 z 8. aprila 2009 Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor geologického prava a zmluvnych vztahov nésledne zmenilo
podmienky uZivania prieskumného tizemia Jahodna.

Drzitel' prieskumného Uzemia listom zo 17. decembra 2012, dorudenym 21. decembra
2012, zaslal na ministerstvo v zdkonom stanovenej lehote navrh na predlZenie lehoty
prieskumného tizemia Jahodn4.

Ministerstvo nasledne vydalo rozhodnutie sp. zn. 3176/2013-7.3, ev. & 5948/2013
z 31. januara 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva z 31. januara 2013%), ktorym podl'a
§ 22, §23 a § 36 ods. 1 pism. h) zdkona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky
zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.geologicky zdkon*) a podla § 46 a § 47
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
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(dalej len ,spravny poriadok®) prediZilo lehotu prieskumného tzemia Jahodna
na vykonavanie geologickych prac v etape vyhladavacieho a podrobného loZiskového
prieskumu pre spolotnost Ziadatela a suasne zmenilo vyrok rozhodnutia o prediZeni
platnosti uvedeného prieskumného tzemia ¢. 2802-1/2009 z 8. aprila 2009 v bode ¢. 1,
bode €. 2, bode &. 3 abode & 4. V oddvodneni rozhodnutia ministerstvo uviedlo, Ze drzitel’
prieskumného tUzemia splnil vSetky podmienky stanovené geologickym zékonom
na prediZenie lehoty prieskumného tizemia.

Proti uvedenému rozhodnutiu bol z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
netrestného  odboru  listom z9. jina 2013 podany protest prokuratora podla
§ 22 anasl. zékona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, ktory bol
na ministerstvo doru¢eny 12. juna 2013. V uvedenom proteste prokurator navrhol rozhodnutie
ministerstva sp. zn. 3176/2013-7.3, ev. &. 5948/2013 z 31. januara 2013 zrudit’ a nahradit’ ho
rozhodnutim zodpovedajicim zékonu, a to z nasledujicich dovodov:

- v rozhodnuti ministerstva z 31. januara 2013 sa uvadza, Ze ,,vo vyrokovej casti
rozhodnutia o zmene ¢ 2 (predlzenie platnosti) prieskumného vizemia z 8. aprila 2009
¢ 2802-1/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 8. aprila 2009, sa meni bod ¢. 1, bod
¢ 2, bod¢ 3 abodd 4 Body &. 1 aZ 4 vyroku rozhodnutia ministerstva z 31. januara
2013 st nazvané rovnako ako vo vyroku rozhodnutia ministerstva ¢. 2802-1/2009
z 8. aprila 2009, ale maju odliny obsah. Rozhodnutim ministerstva z 31. januara 2013
teda doSlo okrem prediZenia lehoty prieskumného tzemia Jahodni aj k zmene
zakladnych udajov o prieskumnom konani, podmienok vykonavania geologickych
prac a uhrady za prieskumné izemie;

- ministerstvo sa vkonani o prediZeni lehoty prieskumného twzemia Jahodnd
a pri vyddvani rozhodnutia napadnutého protestom désledne neriadilo ustanoveniami
geologického zakona. Ide najmi o nasledovné ustanovenia:

- § 23 ods. 7 geologického zdkona, v zmysle ktorého sa na zmenu prieskumného
lizemia, prediZenie platnosti urenia prieskumného Uzemia a na zruenie
prieskumného izemia primerane vztahuje § 23 ods. 3 a 4 geologického zdkona,
pricom podla § 23 ods. 4 pism. f) geologického zakona sa k ndvrhu na urcenie
prieskumného tzemia priloZia aj stanoviska orgdnov dotknutych obci
a samospravnych krajov,

-§ 23 ods. 9 geologického =zdkona, vzmysle ktorého s uéinnostou
od 1. januédra 2011 je ucastnikom konania o urceni, zmene alebo zruseni
prieskumného uzemia na vyskyt rddioaktivnych nerastov aj dotknutd obec
a dotknuty samospravny kraj;

- ministerstvo v predmetnom konani, ktoré sa tykalo prieskumného tizemia s vyskytom
radioaktivnych nerastov, nekonalo s dotknutymi obcami a s dotknutym samospravnym
krajom ako s u€astnikmi konania, hoci im geologicky zdkon postavenie uéastnikov
konania priznava;

- rozhodnutie ministerstva napadnuté protestom prokurdtora nespifia princip dobrej
spravy zakotveny v ¢lanku 41 Charty zékladnych pradv Eurdpskej tnie (2007/C
303/01), podl'a ktorého ma kazdy prévo na to, aby instittcie, organy, urady a agentury
Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote a ktory
v sebe zahffia principy zakonnosti, rovnosti, nestrannosti, proporcionality, pravnej
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istoty, primeranej doby rozhodovania akonania vo veci, uCasti, redpektovania
sukromia, otvorenosti, vyvéZenosti a spravodlivosti konania a rozhodovania.

Zo vietkych vy$Sie uvedenych dévodov prokurator navrhol rozhodnutie ministerstva
z 31. janudra 2013 zrusit’ a nahradit’ ho rozhodnutim zodpovedajicim zakonu. Prokurator si
zarovell vyZiadal osobnu ufast na prerokovani podaného protestu prokuratora odvolacim
organom.

Ministerstvo protest prokurdtora, napadnuté rozhodnutie a prisluny spisovy material
predloZilo v zmysle § 69 ods. 2 sprdvneho poriadku odvolaciemu organu listom z 9. jula
2013.

Osobitnd komisia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie
vo veciach rozkladov (d’alej len ,osobitnd komisia®) preskimala za uasti prokuratora
napadnuté rozhodnutie ministerstva, ako aj predloZeny spisovy material v tejto veci. Minister
Zivotného prostredia Slovenskej republiky na zaklade navrhu osobitnej komisie rozhodnutim
¢. 39384/2013 zo 7. augusta 2013 vyhovel protestu prokurdtora azrudil rozhodnutie
ministerstva z 31. janudra 2013, a to najmi z tychto dévodov:

- konanie ukoné¢ené vydanim napadnutého rozhodnutia ministerstva z 31. januara 2013
sa netykalo iba prediZenia platnosti prieskumného tzemia, ale bolo aj konanim
o0 zmene prieskumného izemia na vyskyt radioaktivnych nerastov, kde v zmysle § 23
ods. 9 geologického zdkona su ulastnikmi konania aj dotknuté obce a dotknuty
samospravny kraj;

- podla § 23 ods. 4 pism. f) geologického zékona si malo ministerstvo ako prislugny
spravny orgén pred vydanim napadnutého rozhodnutia ministerstva z 31. janudra 2013
vyZiadat' aj stanovisko dotknutych obei a samospravneho kraja, nielen stanoviska
dotknutych organov $tatnej spravy.

Proti rozhodnutiu ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 39384/2013
zo 7. augusta 2013 podal drZitel' prieskumného uzemia rozklad listom z 21. augusta 2013,
dorufenym na ministerstvo 26. augusta 2013, ktorého dévody doplnil listom z 11. oktdbra
2013 doruCenym na ministerstvo 14. oktébra 2013. V predloZenom rozklade drZitel
prieskumného izemia navrhol, aby odvolaci organ rozhodnutie ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 39384/2013 zo 7. augusta 2013 zrudil, pretoZe nenastali zdkonné
podmienky na vyhovenie protestu prokurdtora aproti uvedenému rozhodnutiu vzniesol
nasledujice namietky:

- drzitel' prieskumného 1zemia nesthlasi s prejudicidlnou Gvahou prokurétora,
ze geologicky zdkon neupravuje osobitnym spdsobom konanie o prediZeni platnosti
prieskumného izemia. Napriek tomu, Ze prediZenie platnosti prieskumného uzemia sa
po procesnej stranke vykonava v novom konani, prieskumné tizemie sa v tomto konani
svojim rozsahom a podstatou nemeni a je viazané na tu isti geologickd tlohu, etapu
geologickych prac nerast aplochu abezprostredne ¢asovo nadvdzuje na urdené
prieskumné tzemie. V rozhodnut{ tykajicom sa prediZenia lehoty prieskumného
Uzemia sa menia len Udaje prlamo vychadzajice z geologického zdkona, (lehota
prediZenia prieskumného tzemia, vyska uhrady za km? prepodet tejto thrady pre
jednotlivé obce a environmentalny fond) a aktualizuji sa vyjadrenia orgénov
a organizacii, ktoré sa vyjadrili k projektu, resp. jeho zmene. Prieskumné tizemie sa
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nemeni v obsahovom vyzname, ale dochddza len k zmendm neodluditelne spétym
s instititom prediZenia lehoty platnosti prieskumného tzemia;

zustanovenia § 23 ods. 7 geologického zakona vyplyva, Ze geologicky zdkon
vyslovne rozliSuje inStitit zmeny prieskumného uzemia a institat predlZenia platnosti
lehoty prieskumného tizemia. V rozhodnuti o prediZeni lehoty sa aktualizujt niektoré
vyjadrenia organov a organizdcii, ktoré sa vyjadrili k projektu, priom niektoré
z tychto organizicii a orgdnov vyzZaduju, aby si od nich vykonéavatel' geologickych
prac vyZiadal nové stanoviska pred realizdciou geologickych prac, ktoré sa ich mdzu
dotykat’. Takéto aktualizované stanoviska sa pritom nepovazuji za zmenu, resp. ddovod
na nové konanie na zmenu prieskumného Uzemia. Z tohto ddvodu aktualizované
stanoviskd organov a organizdcii aodkazy na aktudlne zdkony nie je moZné
povaZzovat' za zmenu prieskumného Vzemia, ako sa uvddza v rozhodnuti ministra
Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 39384/2013 zo 7. augusta 2013, naviac
Ziadatel’ vo svojej Ziadosti o predlZenie lehoty prieskumného vizemia z1adnu zmenu
prieskumného Uzemia nepoZadoval;

geologicky zékon v § 22 jednoznalne definuje konanie o prediZeni lehoty
prieskumného tzemia. Ustanovenie § 23 ods. 4 geologického zdkona, na ktoré sa
minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky odvoldva v rozhodnuti
¢. 39384/2013 zo 7. augusta 2013, sa vzt'ahuje len na navrh na uréenie prieskumného
uzemia, Co je vrozpore s poziadavkami uvedenymi v rozhodnuti & 39384/2013
zo 7. augusta 2013. V zmysle ustanovenia § 23 ods. 9 geologického zakona nemozu
byt dotknuté obce asamospravny kraj USastnikmi konania o prediZeni lehoty
prieskumného tizemia, pretoZe toto ustanovenie sa vzt'ahuje iba na konanie o uréeni,
zmene alebo zrudeni prieskumného izemia. Ustanovenia § 23 ods. 3 a 4 geologického
zdkona je potrebné pouzit' pri prediZeni platnosti lehoty prieskumného tzemia
primerane, teda s prihliadnutim na doterajsiu vykladovu a aplikadnti prax ministerstva
pri vybavovani ndvrhov na prediZenie platnosti prieskumného tuzemia;

nie je mozné akceptovat prdvny nézor prokurdtora, ktory nerozlifuje medzi
procesnymi podmienkami a poZiadavkami geologického zdkona, za ktorych je moZné
Ziadat’ urCenie, zmenu alebo zrulenie prieskumného tizemia, s procesnymi
podmienkami a poZiadavkami zakona v rdmci konania o prediZeni lehoty platnosti
prieskumného tizemia. Zakonodarca mienil rozli¥it uvedené dva intitaty,
ked v § 23 ods. 7 geologického zdkona pouZil pri odkaze viazucom sa na aplikaciu
odsekov 3 a4 toho istého ustanovenia zdkona slovné spojenie ,,primerane”. Podla
nazoru drZitel'a prieskumného Uzemia uvedend pravna Uprava zakladd moZnost’
spravnej Uvahy o rozsahu zékonného procesného postupu prave pre mnozinu bliZsie
nedefinovanych pravnych vztahov, ktoré sa pri vyklade relativne neur¢itého pravneho
pojmu mdzu vyskytnut’;

drzitel prieskumného uzemia v danom pripade postupoval v dobrej viere a v zmysle
Zaverov ClaSﬂ{OVCJ zavereénej sprdvy apodpisaného Memoranda o porozumeni
na vladnej Grovni a v stlade s geologickym zakonom poZiadal o predizenie platnosti
lehoty prieskumného Uzemia. Protestom prokuratora iniciovany postup, vydstujiici
do napadnutého rozhodnutia, nemé podl'a nézoru Ziadatel'a ni¢ spolo&né s principom
»dobrej spravy“, ktorym sa nesprdvne a anachronicky argumentuje v rozhodnuti
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 39384/2013 zo 7. augusta 2013.
Predizenim lehoty prieskumného izemia drZitel’ prieskumného tizemia neziskal okrem
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prava pokraCovat’ vo vykondvani geologickych prac v predmetnom prieskumnom
uzemi podla ciel'ov uréenej geologickej Glohy Ziadne d’al$ie opravnenia;

- prediZenie lehoty platnosti prieskumného tzemia bolo viazané na urené prieskumné
uzemie, ktoré sa ako také nemenilo a na geologickd ulohu, ktora nebola dokonéena.
Nie je mozné povazovat akt prediZenia lehoty platnosti prieskumného uzemia
za samostatny, nesuvisiaci s platnym prieskumnym Uzemim a rieSenou geologickou
tlohou a nere$pektujtici stav existujici v ¢ase podania Ziadosti o predlZenie lehoty;

- protest prokuratora ignoruje aplikaéni prax ministerstva v pripadoch predlZovania
leh6t platnosti prieskumnych Uzemi a vytvara stav pravnej neistoty v d’aldich —
nadvédzujicich procesnych postupoch ministerstva. V stvislosti s vykladom
a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov sa musi prihliadat na spravodlivi
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom
UCastnikov konania podla principov spravodlivosti a poZiadavky materidlnej ochrany
prav, ktoré s podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany v ramci
koncepcie materidlneho pravneho statu. DrZitel' prieskumného tizemia je toho nazoru,
Ze protest prokurdtora ako mimoriadny opravny prostriedok v spravnom konani bol
pouZity neproporciondlne, vrozpore so zmyslom auéelom geologického zakona,
vykladovo a aplikatne nespravne, nepresved€ivo a Ze prokurdtor nedévodne a bez
zohl'adnenia nadvézujicich pravnych suvislosti spochybnil stabilné pravne prostredie
zaloZené predchadzajicimi rozhodnutiami ministerstva;

- podl'a nézoru drzitela prieskumného uzemia bolo Obéianske zdruZenie PRE KOSICE
SEVER, ktoré iniciovalo protest prokuratora, u¢elovo a cielene zaloZené so zdmerom
spochybiiovat’ anapddat’ geologicky prieskum v uréenom prieskumnom Uzemi.
Vnimanie tychto SirSich skutkovych okolnosti a okolnosti vzniku tohto subjektu malo
byt podla nézoru drzitela prieskumného uzemia prokuratorom riadne vyhodnotené
a individudlne prévne postidené. Pokial’ tak prokurator a minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky neurobili, vystavili drZitela prieskumného Gzemia riziku
jednostranného atelového postupu zjavne poskodzujiceho opravnené zaujmy
ziadatel'a pri vykonavani geologického prieskumu;

- protestom prokuratora arozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢ 39384/2013 zo 7. augusta 2013 sa prdvne neudrzatelnym spdsobom
zasiahlo do stabilnych pravnych vztahov drzitela prieskumného tzemia.
Tym, Ze rozhodnutim ¢ 39384/2013 zo 7. augusta 2013 ministerstvo priznalo svoje
pochybenie v podobe nespravneho tradného postupu a nezdkonného rozhodnutia
vrcholného organu $tatu, sa vytvéra pre drzitela prieskumného tizemia platforma
na vymahanie niekol’ko stomiliénovej néhrady $kody od Slovenskej republiky.

Podanim z 11. oktébra 2013 drzitel’ prieskumného tizemia adresoval odvolaciemu organu
doplnenie dévodov rozkladu.

Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky v stvislosti s predloZenym rozkladom
drzitela prieskumného tUzemia predlZil vdanej veci lehotu na vydanie rozhodnutia
do 10. janudra 2014. Osobitnd komisia upovedomila uastnikov konania o predlZeni lehoty
listom €. 7467/2013-1.10, 54548/2013 z 24, oktébra 2013.
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Osobitna komisia sa v suvislosti s konanim o rozklade drzitela prieskumného tzemia
opidtovne zaoberala interpretdciou ustanoveni geologického zakona tykajucich prieskumného
uzemia, a to najmé pokial’ ide o predlZovanie platnosti prieskumného izemia.

Podla § 22 ods. 1 geologického zdkona: Prieskumné vzemie urci ministerstvo najviac
na Styri roky, na ndvrh fyzickej osoby-podnikatela alebo prdvnickej osoby, ktord
je objedndvatelom (dalej len "dritel prieskumného vizemia"), sa méze tdto lehota predizit
o dalsie Styri roky, opdtovne o dalsie dva roky, a ak urdend lehota nepostacuje na dokoncéenie
dotknutej ¢innosti, méZe byt na ndvrh drZitela prieskumného vizemia predizend o lehotu, ktord
Jje nevyhnutne potrebnd na dokoncenie geologickych prdc. O predlZenie je potrebné poZiadat
najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty.

Podla § 23 ods. 4 geologického zdkona: ,, K ndvrhu na urcenie prieskumného iizemia
v etape vyhladdvacieho geologického prieskumu a podrobného geologického prieskumu
objedndvatel, a ak ide o osobitné prieskumné iizemie zhotovitel’ geologickych prdc, prilozi

a) projekt geologickej ulohy,

b) uidaje o zhotovitelovi geologickych prdc, ktorymi su ndzov, sidlo, ¢islo a ddtum vydania
geologického opravnenia,

¢) udaje o inych prieskumnych vzemiach, chrdnenych iizemiach, chrdnenych loZiskovych
vzemiach, pripadne o dobyvacich priestoroch zasahujicich do prieskumného iizemia alebo
bezprostredne s nim hraniciacich,

d) stanovisko krajského vradu Zivotného prostredia,

e) stanoviskda orgdnov, ktoré sa vyjadruji k projektu geologickej ulohy z hladiska ochrany
zdujmov chrdnenych osobitnymi predpismi,

) stanoviskd orgdnov dotknutych obci a samosprdvnych krajov, ktoré sa pri ndvrhu
na urcenie prieskumného uzemia na vyskyt rddioaktivnych nerastov vyjadrujii k projektu
geologickej ulohy z hladiska cielov a priorit programov hospoddrskeho a socidlneho rozvoja
obci a samosprdvnych krajov alebo zdvdznej casti vizemnopldnovacej dokumentdcie.

Podla § 23 ods. 7 geologického zdkona: ,,Na ndvrh na zmenu prieskumného iizemia,
na prediZenie platnosti urcenia prieskumného iizemia a na zruSenie prieskumného iizemia
sa primerane vztahuji odseky 3 a 4.

Podla § 23 ods. 9 geologického zdkona dotknutd obec a dotknuty samosprdvny kraj si
ucastnikmi konania iba v konaniach o urceni, zmene alebo zruSeni prieskumného vizemia
na vyskyt rddioaktivnych nerastov.

Z citovanych ustanoveni geologického zakona u&innych v fase vydania rozhodnutia
ministerstva z 31. janudra 2013 vyplyva, Ze umyslom zékonodarcu bolo odliit’ institat
prediZenia lehoty prieskumného tizemia od institatu uréenia, zmeny a zruSenia prieskumného
Uzemia, s urCitymi odchylnostami spravneho konania napr. v rozsahu udastnikov konania,
primeranosti aplikécie ustanoveni § 23 ods. 3 a 4 geologického zakona.

V tychto intencidach ministerstvo postupovalo aj v minulosti pri predlZovani lehoty
prieskumnych tzemi v inych pripadoch.

Spravnost’ takejto interpreticie citovanych ustanoveni potvrdzuje tieZ ostatnd novela
geologického zékona vykonand zakonom ¢. 311/2013 Z. z. (G¢inné od 1. novembra 2013),
ktorou sa okrem iného spresnilo (doplnilo a zmenilo) ich znenie (pozri napr. &l. I body 44
az 59 citovaného zékona). Podl'a novelizovanej pravnej tpravy geologického zdkona doslo
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v ustanoveni § 22 ods. 6 k zdkonnému vymedzeniu pojmu ,,zmena prieskumného Gizemia®,
ktorou je iba zvicSenie alebo zmensenie jeho rozlohy, d’alej bolo do nazvu § 23 geologického
zékona doplnené konanie o prediZeni doby platnosti prieskumného tUzemia a rovnako
z d'alSich novelizovanych Casti tohto ustanovenia geologického zékona jednoznalne vyplyva,
Ze konanie o predlZeni platnosti prieskumného Uzemia je samostatnym konanim a nie je
mozné toto konanie spajat’ alebo zamiefiat’ s konanim o zmene prieskumného tizemia.

Osobitna komisia sa vo vztahu k drZitelovi prieskumného izemia zaoberala aplikaciou
principu proporcionality, ktory je rovnako imanentnou sudastou principov dobrej spravy
podla odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy. V praxi sa uplatni v situdcii, ked’ dochadza
k stretu verejného a sikromného zaujmu. Zmyslom principu je napomdhat hl'adat
spravodlivi rovnovahu medzi ciel'om a pouZitymi prostriedkami.

V tejto suvislosti je nesporné, Ze podanim zo 17. decembra 2012 drZitel pr1eskumneho
Gizemia zaslal ministerstvu iba navrh na prediZenie lehoty prieskumného tzemia. Napriek
tomu ministerstvo o tomto navrhu rozhodlo tak, Ze rozhodnutim z 31. januara 2013 nedoslo
iba k prediZeniu lehoty prieskumného uzemia o d’alSie dva roky, ale boli zdroveil zmenené
aj dalSie prdva a povinnosti k prieskumnému tzemiu, ked'Ze vo vyroku rozhodnutia
ministerstva 31. janudra 2013 je vyslovne uvedené, Ze: ,vo vyrokovej &asti rozhodnutia
o zmene & 2 (prediZenie platnosti) prieskumného tzemia z 8. aprila 2009 &. 2802-1/20009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. aprila 2009, sa meni bod &. 1, bod &. 2, bod &. 3 a bod &. 4%.

Vyrok rozhodnutia ministerstva z 8. aprila 2009 & 2802-1/2009 obsahoval v bode &. 1
zakladné udaje o prieskumnom uzemi, v bode & 2 podmienky vykonavania geologickych
préc, v bode €. 3 lehotu prieskumného tzemia a v bode ¢&. 4 tthradu za prieskumné tizemie.
Body € 1 aZz 4 rozhodnutia ministerstva z 31. januara 2013, napadnutého protestom
prokurétora, sii nazvané rovnako ako vo vyroku rozhodnutia ministerstva z 8. aprila 2009
¢. 2802-1/2009, ale maju odliny obsah.

Rozhodnutim ministerstva z 31. januara 2013 preto nepochybne doslo aj k zmene rozsahu
préav a povinnosti drZitel'a prieskumného tizemia k ur¢enému prieskumnému tizemiu.

Konanie ukoncené vydanim rozhodnutia ministerstva z 31, januara 2013 sa na zaklade
vy$Sie uvedeného preto netykalo iba prediZenia platnosti prieskumného tGzemia,
ale bolo aj konanim o zmene prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov,
v ramci ktorého s v zmysle § 23 ods. 9 geologického zakona tGi€astnikmi konania aj dotknuté
obce a dotknuty samospravny kraj.

V nadvéznosti na obsah vyroku rozhodnutia ministerstva z31. janudra 2013
Jje nespochybnitelné, Ze prokurator v podanom proteste z9. jina 2013 spravne ustalil,
Ze rozhodnutie ministerstva z 31. janudra 2013 nie je iba o rozhodnutim o prediZeni platnosti
prieskumného tizemia, ale aj rozhodnutim o zmene prieskumného zemia, v rdmci ktorého
maji dotknuté obce a dotknuty samospravny kraj s G€innostou od 1. janudra 2011 postavenie
ucastnika konania. S ohl'adom na uvedené sa preto prokurétor v podanom proteste opravnene
domadhal, aby vzhl'adom na obsah rozhodnutia ministerstva z 31. janudra 2013 bolo toto
rozhodnutie zruSené a nahradené rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.

S poukazom na skuto€nost’, Ze drzitel' prieskumného tzemia podanlm zo 17. decembra
2012 vyslovne Ziadal iba o predlzenle lehoty prieskumného Gizemia a nie aj o zmenu rozsahu
prav a povinnosti vo vztahu k uréenému prieskumnému tzemiu, je nesporné, Ze k vydaniu
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nezakonného rozhodnutia z31. janudra 2013 nedo$lo jeho =zavinenim, ale v désledku
pochybenia spravneho orgénu. Z tohto dévodu by bolo v rozpore s principom proporcionality
a s legitimne nadobudnutymi pravami drzitela prieskumného tzemia, ktoré su spojené
s urCenym prieskumnym uzemim, zrusit’ rozhodnutie ministerstva z 31. janudra 2013.

Pokial’ by sa v novom konani opétovne rozhodovalo o Ziadosti drZitel'a prieskumného
tizemia o prediZenie platnosti prieskumného tzemia, pre drzitel'a prieskumného tizemia by
tato procesnd situacia znamenala stratu vSetkych prav a oprdvnenych zdujmov spojenych
s urenym prieskumnym tzemim,

Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu asledovany ciel v podanom proteste
prokuratora, ktory smeroval k odstraneniu nezdkonného procesného postupu ministerstva,
av3ak nedotykal sa samotnej vecnej stranky rozhodovania, by takato pravna situdcia mohla
byt kvalifikovand ako neprimerany zdsah vykondvatela verejnej spravy vo vztfahu
k adresatovi so znaCne nepriaznivym désledkom, ¢o moZno stidasne za danych okolnosti
hodnotit” ako nadbytoéné a tvrdé.

S poukazom na uvedeny skutkovy stav preto osobitna komisia konstatovala, Ze konkrétne
okolnosti pripadu a sledovany ciel’ oddvodiiuji rozhodnif o zmene rozhodnutia ministerstva
z 31. januara 2013 tak, Ze v kone¢nom désledku budi posudzované iba skutoénosti tvoriace
zaklad pre rozhodnutie o prediZeni lehoty prieskumného tizemia, bez sti¢asného rozhodovania
o zmene prieskumného uzemia. Z obsahu podaného protestu prokuritora napokon celkom
nespome vyplyva, aby v konani o Ziadosti drzitel'a prieskumného tizemia boli zohladnené
predovietkym principy dobrej spravy scielom dosiahnut' zdkonné, transparentné
a presvedCivé rozhodnutie, ktoré by bolo zdrovei aj vyvaZené a spravodlivé.

Osobitnd  komisia  vzhladom na uvedené skutoCnosti dospela k zaveru,
Ze pokial’ sa sprdvne konanie tyka diskutabilného vykladu prévnej normy, je v takomto konani
vZdy potrebné prihliadat’ na prava udastnikov konania nadobudnuté dobromyselne, aby
pripadna tvrdost zdkona nezamysland zékonodarcom nebola Ugastnikovi konania na ujmu
anezbavila ho jeho Ustavou chrinenych prav. Vramci judikatiry Slovenskej republiky
aCeskej republiky v prospech tohto pravneho nazoru osobitnej komisie sved&i judikat
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. P1. US 21/96, v ktorom sa konstatuje: ,,Je
nutno rozliSovat pfipady, ve kterych lze soulad ustanoveni pravniho pfedpisu s Gstavnim
pofadkem zabezpetit jeho tstavné konformni interpretaci a kdy tak uéinit nelze aje nutno
pristoupit k jeho zruseni. Soud pfitom nen{ absolutné vazan doslovnym zn&nim zakonného
ustanoveni, nybrZ se od nej smi a musi odchylit v ptipade, kdy to vyZaduje ze zdvaznych
ditvodi Uicel zékona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principt, jez
maji sviyj zdklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se
piitom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.*

Osobitna komisia v sulade s § 23 ods. 7 geologického zékona za primeraného pouZitia
ustanovenia § 23 ods. 4 pism. f) geologického zékona listom &. 7467/2013-1.10, 7026/2013
z 11. novembra 2013 poZiadala dotknuté obce a dotknuty samospravny kraj o vyjadrenie
ku geologickému zdmeru Ziadatela z hladiska cielov a priorit programov hospodarskeho
a socidlneho rozvoja obci a samospravnych krajov alebo zaviznej &asti uzemnoplénovacej
dokumentécie v lehote do 10 dni od dorudenia listu. Dotknuté obce a dotknuty samospravny
kraj nemaji v konani o predlZeni platnosti prieskumného tizemia postavenie udastnikov
konania, avSak majii prdvo na uplatnenie stanoviska. Z uvedenych ddévodov ich osobitna
komisia poZiadala o vyjadrenie, aby im ako dotknutym subjektom primerane poskytla
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moznost’ uplatnit’ si vkonani ndmietky aaby tymto spdsobom doplnila dokazovanie
v uvedenej veci.

Vo vysSie stanovenej lehote svoje vyjadrenie uplatnili: Urad Kogického samospravneho
kraja listom z 19. novembra 2013, Obec Vy$ny Klatov listom z 20. novembra 2013, Obec
Baska listom z 20. novembra 2013, Obec Kogick4d Bela listom z 20. novembra 2013, Obec
Nizny Klatov listom z 22. novembra 2013, Mesto Kosice - Mestska &ast’ Myslava listom
z 21. novembra 2013 a Mestsk4 Cast’ Kosice — Sever listom z 20. novembra 2013.

Urad Kosického samospravneho kraja vo svojom podani vyjadril nesthlas s navrhovanym
geologickym zdmerom pre prieskumné Uzemie v lokalite Cermel’ — Jahodné, pretoZe tento
geologicky zamer je v rozpore so zdviznou ¢astou uzemnoplanovacej dokumentacie regiénu
a s ciel'mi a prioritami programu hospodarskeho a socialneho rozvoja samospravneho kraja.
Pri riadeni funkCného wyuZitia, usporiadania tuzemia arozvoja osidlenia Kogického
samospravneho kraja platia zévdzné regulativy nadvdzujiice na zdsady a regulativy
KURS 2001. Zéverom bolo vtomto podani uvedené, Ze zastupitel'stvo Kosického
samospravneho kraja uznesenim €. 563/2013 z29. aprila 2013 okrem iného schvaluje
»zapracovat’ do uzemného planu expl1c1tne zavizny regulativny zdkaz t'azby radioaktivnych
nerastov pre lokalitu prieskumného tizemia Cermel — Jahodna (...)*.

Obec Vysny Klatov, Obec Baska a Obec NiZzny Klatov vo svojom vyjadreni zhodne
uviedli, Ze zamer Ziadatel'a nie je v stlade so schvalenym rozvojom tizemia podl'a Programu
hospodérskeho a socidlneho rozvoja obce anie je vstlade ani so schvélenymi z4dsadami
aregulativmi priestorového usporiadania a funkéného vyuZitia Gzemia obce v zmysle
§ 11 ods. 5 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorich predpisov, a preto nesthlasia so zamerom geologického prieskumu
na izemi ,,Cermel’ — Jahodné — U, Mo, Cu rudy*.

Mestska Cast’ KoSice - Myslava vo svojom podani nesthlasila s predlZzenim geologického
prieskumu, pretoZe ten nie je v stlade s rozvojom tizemia podl'a Programu hospodarskeho
a socidlneho rozvoja atizemného planu mestskej Casti. V izemnom plani Mestskej Gasti
Kosice — Myslava je v dotknutej lokalite Na Kope smerom na Jahodnti naplanovana rozsiahla
bytova vystavba.

Obec Kosickd Beld oznémila, Ze nemé program hospodérskeho a socidlneho rozvoja
a z uvedeného dévodu sa nemédzZe vyjadrit’ k predmetnému_geologickému zdmeru, pretoze
obci nebol zaslany. V zévere vyjadrila tito obec sthlas s prediZenim lehoty.

Mestska Cast' KoSice — Sever vo svojom stanovisku uviedla, Ze v zmysle Programu
hospodarskeho a socidlneho rozvoja uskutolfiuje ochranu prirody akrajiny v stlade
so zakonom €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v znen{ neskordich predpisov.
Realizacia predmetného geologického zédmeru je podla jej nézoru preto v rozpore s cielmi
ochrany prirody, ked'Ze tato lokalita je suéast'ou chraneného izemia eurépskeho vyznamu
NATURA 2000, SKCHVUO036 Volovské vrhy — chrdnené vtidie uizemie. Mestska &ast
Kosice — Sever na zéklade uznesenia mestského zastupitel'stva zrealizovala prieskum verejnej
mienky medzi obyvateI'mi mestskej ¢asti, z ktorého vzorky obyvatel'stva bolo 93% opytanych
proti £azbe uranu v predmetnej lokalite. Na zaklade tychto skuto&nosti, mestska &ast’ Kogice
— Sever nestihlasi s predloZenym geologickym zdmerom — prediZenim lehoty prieskumného
uzemia.
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Osobitnd komisia v stvislosti s predizenim lehoty prieskumného tUzemia vzala
predovietkym na zretel, Ze podl'a § 22 ods. 1 geologického zdkona prieskumné tizemie uréi
ministerstvo najviac na S§tyri roky; na névrh drZitel'a prieskumného tzemia, sa méZe tato
lehota prediZit o d’alsie 3tyri roky, opétovne o d’alsie dva roky, a ak uréena lehota nepostaduje
na dokoncenie dotknutej Cinnosti, mdZze byt na ndvrh drzitela prieskumného uzemia
prediZena o lehotu, ktor4 je nevyhnutne potrebna na dokonéenie geologickych prac.

Z obsahu citovaného ustanovenia je teda zrejmé, Ze spravny organ méa moznost’ spravneho
uvazenia v otazke, & povoli alebo nepovoli prediZenie lehoty prieskumného Gzemia,
ato predovSetkym s prihliadnutim na zmysel a podstatu ureného prieskumného tzemia,
stanoviskd dotknutych orgdnov $titnej spravy k predlzeniu lehoty prieskumného \zemia
a stanoviska dotknutych obci a dotknutého samospravneho kraja. V tomto smere spravny
organ vyhodnoti vSetky podklady a dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej stvislosti.

Pokial’ ide o stanoviskd dotknutych obei a dotknutého samospravneho kraja, z ich obsahu
je zrejmé, Ze sa sice vyjadrovali z hladiska cielov a priorit programov hospodarskeho
a socidlneho rozvoja obci a samospravneho kraja, aviak so zameranim na potencidlnu tazbu.
V tejto stvislosti je vak potrebné zdéraznit', Ze predmetom spravneho konania ministerstva
nebolo povolovanie banskej &innosti, ministerstvo takito kompetenciu ani nema zverenti
a rovnako akékol'vek ministerstvom vydané rozhodnutie nezakladd pravny narok
na dobyvanie vyhradného loZiska.

Dalej je potrebné zdéraznit, e vzmysle § 3 pism. i) geologického zdkona loZiskovy
geologicky prieskum je prieskum, ktorym sa skiimaju loZiska nerastov, zistuju a overuju ich
zasoby a spracuvaju geologické podklady na ich vyuzivanie a ochranu, zistuji a overuju sa
geologické podmienky na zriad'ovanie a prevadzku podzemnych zasobnikov plynov
a kvapalin v prirodnych horninovych $trukturach a podzemnych priestoroch. Ugelom
loziskového geologického prieskumu vyhradenych nerastov je skimanie loZisk vyhradenych
nerastov, zistenie aoverenie ich zasob aspracovanie geologickych podkladov na ich
vyuZivanie a ochranu. Zaverend spréva z rieSenia geologickej tlohy, pri ktorom sa zistili
aoverili zasoby vyhradného loziska, musi obsahovat’ ako samostatnii &ast vypodet zasob
vyhradného loZiska. Vypocet zasob vyhradného loZiska posudzuje a schvaluje ministerstvo
bez ohladu na zdroj financovania v zmysle § 11 aZ 14a zdkona &. 44/1988 Zb. o ochrane
a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zékon) v zneni neskordich predpisov a vyhlasky
Slovenského geologického tradu & 6/1992 Zb. o klasifikacii a vypodte zdsob vyhradnych
loZisk. Overenie aochrana vyhradnych loZisk (nerastného bohatstva) ako vyhradného
vlastnictva §tatu je déleZitym verejnym z4ujmom.

Z obsahu stanovisk dotknutych obci a dotknutého samospravneho kraja nevyplyva, v ¢om
konkrétne je névrh na prediZenie platnosti prieskumného tizemia nezluditelny z hl'adiska
cielov a priorit programov hospodarskeho a socidlneho rozvoja obci, a to najmé s poukazom
na skutoénost,, Ze institat prediZenia lehoty platnosti prieskumného tzemia nedéava drzitelovi
prieskumného izemia pravny narok na pripadnt bansku (faZobnd ¢innost).

Vo vztahu k stanoviskdm obci Baska, Myslava, Nizny Klatov a Vy$ny Klatov je potrebné
tieZ uviest', Ze kataster obce Baska leZi na okraji uréeného prieskumného tzemia a zabera
7 % z jeho plochy. DrZitel’ prieskumného tizemia neplénoval v prediZenej lehote v katastri
tejto obce vykondvat technické geologické prace, o je zrejmé z néavrhu na prediZenie lehoty
a zmeny projektu geologickej ulohy.
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Kataster Mestskej Casti Myslava leZi tieZ na okraji uréeného prieskumného tzemia
azaberd 9 % zjeho plochy. Drzitel' prieskumného tzemia v katastri tejto obce nepldnuje
vykonavat’ v predlZenej lehote technické geologickeé prace.

Katastre obci Nizny Klatov a Vysny Klatov lezia na juznej hranici ureného
prieskumného uzemia a prekryvaji minimalne plochy, a to 5, resp. 6 % plochy prieskumného
tuzemia. DrZitel prieskumného tUzemia v katastri tychto obci neplanuje vykonavat
v prediZenej lehote technické geologické préce.

Vo vztahu k tymto obciam preto nie je mozné hovorit' o tom, Ze by prediZenim lehoty
platnosti uZ uréeného prieskumného tizemia a vykonavanim technickych geologickych prac
doslo k z&sahu do programov hospodérskeho a socidlneho rozvoja tychto obci.

Vo vztahu k stanovisku Mestskej ¢asti KoSice — Sever, na tzemi ktorej lezi 51% plochy
prieskumného tUzemia, je potrebné uviest, Ze vykonavanie loZiskového geologického
prieskumu v katastrdlnom tzemi tejto obce sa v prediZenej lehote platnosti ureného
prieskumného uzemia bude uskutoéfiovat’ v priestore pravoplatne uréeného chraneného
loZiskového tzemia ,,KoSice VI“ | ktoré vydal dila 8. januara 1997 rozhodnutim Obvodny
bansky trad Kosice na zabezpeenie vyhradného loziska uran-molybdénovych (U-Mo) rad
proti znemozneniu alebo st'azeniu jeho dobyvania.

Z vyjadreni a stanovisk dotknutych orgénov 3tatnej spravy a d’al$ich pravnickych osdb,
ktoré st obsahom spisu ministerstva o predmetnom navrhu na prediZenie  lehoty
prieskumného uzemia aktoré sa vyjadrovali z hl'adiska dotknutych chranenych zaujmov
ako napr. z vyjadrenia Obvodného radu Zivotného prostredia Kosice, Obvodného lesného
uradu KoSice, Krajského pozemkového tradu Kosice, Obvodného pozemkového turadu
Kosice — okolie, Obvodného pozemkového tradu KoSice — mesto, Obvodného banského
uradu Kosice, Krajského pamiatkového tradu Kosice, Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky, Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Statneho geologického ustavu Dionyza
Stéra, Nérodnej dialni¢nej spolodnosti a.s., Slovenskej spravy ciest, Zeleznic
Slovenskej republiky, Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s., Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §.p., spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., SITEL, s.r.o0., Orange
Slovensko, a.s., Telefénica Slovakia, s.r.o., Towercom, a.s., Slovenského plynarenského
podniku, a.s., TRANSPETROL, a.s., Eurstream, a.s., Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s.,
Slovenskej elektrizatnej prenosovej sustavy, a.s. a spolo¢nosti LESY Slovenskej republiky,
§.p. Odstepny zdvod Kosice, jednoznadne vyplyva, Ze nemaji namietky proti prediZeniu
lehoty platnosti prieskumného tizemia o d’al§ie dva roky.

Osobitna komisia sa po uplatneni spravneho uvazenia a vyhodnoteni vietkych podkladov
k rozhodnutiu jednotlivo a v ich sthrne v stvislosti s negativnymi stanoviskami dotknutych
obci a dotknutého samosprévneho kraja vo vzt'ahu k predmetu tohto konania nezistila ddvody,
pre ktoré by bolo potrebné zamietnut' névrh na prediZenie lehoty prieskumného tizemia.
Osobitnd komisia pri tom prihliadla na podstatu a zmysel instititu prieskumného Uzemia,
ktorym je z technického hladiska vymedzenie plochy, v ktorej ma drZitel prieskumného
Uzemia pravo vykonavat’ iba geologické préace, pri€om zrozhodnutia o predlZeni lehoty
prieskumného tzemia nevyplyva opravnenie vykonavat’ akékol'vek d’alSie ¢innosti, najmi nie
taZobné prace.
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V suvislosti s nesthlasnymi stanoviskami dotknutych obci a samospravneho kraja
s tazbou radioaktivnych nerastov v lokalite Cermel — Jahodn4, osobitnd komisia udava,
Ze tieto si mdézu v plnom rozsahu uplatnit’ v konaniach o uréenie, zmenu alebo zruSenie
chranen¢ho loZiskového Uzemia, o urCenie zmenu alebo zruSenie dobyvacieho priestoru
a o povolenie banskej ¢innosti alebo jej zmenu ¢&i prediZenie pred miestne prislusnym
obvodnym banskym tradom-podla §tvrtej a siedmej Casti zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a
vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zédkon) v zneni neskorsich predpisov, resp. podla § 17
az § 18d zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej &innosti, vybusnindch
a o Statnej banskej sprave v zneni neskor$ich predpisov, v ktorych maji vyznamné procesné
prava na ochranu svojich pravom chranenych zaujmov. Svoje stanoviskd mozu tieZ uplatnit’
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredic podla zdkona & 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorfich predpisov, ktory povinne
predchddza konaniu o urCenie dobyvacieho priestoru, resp. konaniu o povolenie banskej
¢innosti.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a predloZenej spisovej dokumentacie
a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemoZno odvolat’,
Toto rozhodnutie je preskiimatel’né sidom.

Peter iiga
minister Zivotného pf
Slovenskej republil
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Rozhodnutie sa dorucuje:

1.

2.

3.

Ludovika Energy, s.r.o., OdStepny zédvod Spisskd Nova Ves, Fratia Krala 2, 052 80
Spi§ska Nova Ves

Generalna prokuratira Slovenskej republiky, netrestny odbor, Stiurova 2, 812 85
Bratislava, k sp. zn. VI/1 Gd 152/13-9

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor 3titnej geologicke;j
spravy (priloha — spisova dokumentacia)

Na vedomie:

(W

i

N2 09 BTN L LD

10.

11,
12.

Statny geologicky ustav Dionyza Stara, odbor Geofond, Mlynska dolina 1, 817 04
Bratislava 11

Mesto KoSice, Mestska &ast’ Sever, Miestny urad, Festivalové namestie 2, 040 01
KoSice

Mesto KoSice, Mestska ¢ast’ Myslava, Miestny tirad, Pod horu 22, 040 16 Kogice
Obec Baska, Obecny urad 71, 040 16 Kogice

Obec Kosicka Bela, Obecny trad 54, 044 65 Kosicka Bela

Obec Nizny Klatov, Obecny trad, Hlavnd 1, 044 12 Nizny Klatov

Obec Vydny Klatov, Obecny vrad ¢. 131, 044 12 Nizny Klatov

Urad Kogického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KosSice
Okresny trad Zivotného prostredia Kogice, odbor ochrany prirody, vybranych zloziek
Zivotného prostredia a odvolacich konan{ kraja, Komenského 52, 040 01 Kosice
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Indpektorat kupelov a Zriediel,
Limbova 2, 837 52 Bratislava

Obvodny bansky trad v Kosiciach, Timonova 23, 041 57 Kogice

Environmentalny fond, Bukurestska 4, 811 04 Bratislava
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