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Odvolanie

proti Rozhodnutiu stavebného tiradu Mesto Kosice ¢. MK/A/2022/11389-11/1/KRA

zo dna 17.06.2022

Odvolatel: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,

zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vloZka &.
1142/B

Zastipeny:  Advokatska kanceldria RUSOVA, s.r. 0., so sidlom Jesenského 220/11, 972 71 Noviky,

ICO: 53 242 190, zapfsana v Obchodnom registri Okresného stidu Trenéin, oddiel:
Sro, vlozka ¢islo: 40488/R, konajuca - JUDr. Bedta Rusovd, advokétka a konatelka,
na zéklade plnej moci zo dila 06.07.2022

Prilohy:

AV AW N om

PInd moc (overend képia + origindl);

Rozhodnutie ¢. MK/A/2022/11389-11/I/KRA zo dria 17.06.2022 (co);
Zmluva o ndjme nebytovych priestorov zo dria 01.08.2021 (co);
Potvrdenie zo dria 10.06.2022;

Projekt pre odstrdnenie stavby - ¢ast' Stihrnnd technickd sprdva (co);
Rozhodnutie Okresného tradu KoSice I zo dria 05.04.2001 (co)



L.

Diia 21.06.2022 bolo zamestnancovi odvolatela (Ing. Mérii Kyjovskej) na adresu jeho trvalého
pobytu doru¢ené Rozhodnutie stavebného tradu Mesto Ko3ice ¢. MK/A/2022/1389-11/1/KRA zo
difa 17.06.2022, ktorym bolo povolené odstranenie stavieb s ndzvom ,Vychodoslovenské tlatiarne,
Letna 47, Kogice“ na pozemkoch v k.4. Severné Mesto (dalej aj ako “Rozhodnutie”).

Zarovet bolo toto Rozhodnutie zverejnené verejnou vyhldikou na tiradnej tabuli stavebného uradu
mesto Kogice a to diia 21.06.2022.

Spol. Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 (dalej len
,spol. Orange” alebo ,odvolatel”) splnomocnila na svoje zastupovanie Advokatsku kanceldriu
RUSOVA, s. . 0. a to na ziklade plnej moci zo dila 06.07.2022.

Spol. Orange prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tymto podava v zmysle ust. § 53 a nasl.
zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spréavny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len “spravny poriadok”), v zdkonnej lehote odvolanie proti Rozhodnutiu stavebného tradu
Mesto Kogice ¢ MK/A/2022/1389-11/1/KRA zo diia 17.06.2022, ktorym bolo povolené odstranenie
stavieb s ndzvom ,Vychodoslovenské tladiarne, Letna 47, Kogice" na pozemkoch v k.u. Severné
Mesto, a toto odvolanie od6vodtiuje nasledovne.

IL.

Mesto Kogice ako prisluiny stavebny trad (dalej len ,stavebny urad“) Rozhodnutim povolilo
odstranenie stavieb s ndzvom ,Vychodoslovenské tlatiarne, Letnd 47, Kodice® na pozemkoch KN-C
parcelné ¢isla 1229, 1230, 1231/1, 1231/2, 1231/3, 1231/ 4, 1231/5, 1231/6, 1231/7, 1231/8, 1231/9, 1231/10, 1231/1
v k.4. Severné Mesto (dalej len ,stavba tla¢iarni® alebo ,areal tla¢iarni) a to pre Ziadatela - spol.
CTR Letna s.r.0., Strova 27, Kosice, ICO: 53 470 974 (dalej aj ako “Ziadatel”), podla ust. § 88 ods.
3 a § 9o zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v
znen{ neskorgich predpisov (dalej len “stavebny zdkon”) v spojeni s § 25 vyhldky ¢. 453/2000 Z.z.,

ktorou sa vykonavajtt niektoré ustanovenia stavebného zakona a § 46 a nasl. spravneho poriadku.

Stavebny tirad rozhodol, Ze predmetom povolenia o odstrdneni stavieb je aj SO o3 Prevadzkova
budova, arozhodo! tak nielen o odstréneni stavby tladiarni, ale aj stavby vedenia verejnej
elektronickej komunika¢nej siete MSC Kogice 6016KO nachddzajicej sa v aredli tladiarni, ktord je
vo vlastnictve spol. Orange (dalej aj ako ,stavba MSC Kosice®). Stavba MSC Kogice sa nachadza
0..aj v lasti stavby tladiarnf uvedenej ako SO o3 Prevadzkova budova (stavba sup. €. 12 postavend
na parc. &.1231/2), dalej len ,Prevadzkova budova SO 03" a v ¢asti zastavanej plochy o vymere 160
m2 na pozemku parc. ¢. 1231/1.

Stavebny trad zéroveti rozhodol o ndmietkach ti¢astnika konania - spol. Orange zo dfia 28.04.2022
vo veci nestihlasu s odstranenim stavby sup. ¢. 12 na parc. ¢. 1231/2, a zastavanej plochy o vymere
160 m2 na pozemku parc. & 1231/1, k.. Severné mesto (dalej len ,Namietky*) tak, Ze im nevyhovel.



Spol. Orange (ako vlastnik stavby MSC Kogice) v Namietkach vyslovila nestihlas s odstrdnenim
Prevddzkovej budovy SO 03, adasti zastavanej plochy o vymere 106 m2 na parc. & 1231/1, k.
Severné Mesto. Svoj nesuhlas spol. Orange oprela o viaceré skuto¢nosti, pricom preukdzala, Ze nie
je len vlastnikom stavby MSC Kofice, ale aj:

(i) Podnikom v zmysle zdkona ¢. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni
neskorgich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 452/2021“) resp. prevadzkovatelom verejnej
telekomunika¢nej site a podnikom vzmysle predchddzajicich telekomunika¢nych
zdkonov, pri¢om v tejto suvislosti predloZila viaceré licencie resp. rozhodnutia.

(ii) Stavba MSC Kogice je stavbou vedenia verejnej elektronickej komunika¢nej siete a je
stitastou tejto siete v zmysle § 2 ods. 15 zakona ¢&. 452/2021 (a v minulosti v zmysle § 4
ods. 1 v spojeni s ods. 5 zdkona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikdcidch, v zmysle § 4 ods.
15 vspojeni s § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch,
v zmysle § 2 ods. 14 zékona ¢&. 351/20n Z.z. o elektronickych komunikacidch).

(iii)  V prospech spol. Orange je zriadené na tarchu nehnutelnosti tvoriacich aredl tlad¢iarni
a teda aj na tarchu Prevddzkovej budovy SO o3 iné pravo v zmysle § 139 ods. 1 pism. c)
stavebného zdkona, pricom presne uviedla, zktorych pravnych predpisov
(telekomunika¢nych zdkonov) jej toto iné pravo vyplyva.

(ivy  Opréavnenia vyplyvajtice z iného prava podla § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zakona st
nadalej zachované a nedotknuté (o.i. aj vzhfadom na ust. § 131 0ods. 6 zdkona ¢. 452/2021)

(v) Opravnenia st deklaratérne evidované aj formou zdznamu v katastri nehnutelnosti pod
¢. Z-987/2022 na LV ¢. 7313 (pozn. vzhladom na ust. § 1 zdkona é&. 177/2018 Z.z. o niektorych
opatreniach na zniZovanie administrativnej zdtaZe vyuzivanim informaénych systémov verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon proti byrokracii) st to skutoénosti
zndme stavebnému tradu z Gradnej éinnosti a vzhladom na ust. § 34 ods. 6 spravneho poriadku
takéto skutodnosti netreba dokazovat).

(vi)  Spol. Orange md so Ziadatelom uzatvoreni ndjomnd zmluvu (Zmluva o nijme
nebytovych priestorov zo diia 01.08.2021), ktorej predmetom je prendjom prisluinych
priestorov nachadzajucich sa v/na stavbe tladiarni, a to préve za a¢elom prevadzkovania
stavby MSC Kogice. Odvolatel tto ndjomnu zmluvu priklada v prilohe tohto odvolania.

(vii) Stavba MSC Kogice je stavbou vo verejnom zdujme, postavenou a prevadzkovanou
v stlade s prdvnymi predpismi.

Dékaz:

Administrativny spis

Vyjadrenie zo dria 09.05.2022 s jeho prilohami

Zmluva o ndjme nebytovych priestorov zo dria 01.08.2021

Rozhodnutie je v rozpore s Ustavou SR a so zdkonom ¢&. 452/2021

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 452/2021 PreloZkou vedenia je premiestnenie niektorych jeho prvkov
alebo zmena jeho trasy. Za prelozku vedenia sa povazuje aj vybudovanie nového vedenia, ktoré
funkéne nahradi pévodné vedenie. Prelozkou telekomunikacného zariadenia je jeho premiestnenie
na iné miesto vrdtane premiestnenia stvisiacej fyzickej infrastruktiry alebo pridruZenych
prostriedkov. Za prelozku telekomunikacného zariadenia sa povazuje aj vybudovanie alebo
instaldcia nového telekomunikaéného zariadenia, ktoré funkéne nahradi pévodné
zariadenie.



V zmysle § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 452/2021 Ak nejde o prelozku, ktort vykond podnik z vlastného
podnetu, mozno vykonat prelozku len po dohode s podnikom a za podmienok s podnikom
dohodnutych. Ak je sucastou prelozky telekomunikac¢ného zariadenia podla odseku 1 aj
premiestnenie suvisiacej fyzickej infrastruktiry, ktord nepatri podniku, moZno vykonat
premiestnenie tejto stvisiacej fyzickej infrastruktiry len po dohode s jej viastnikom.

Vzhladom na vy33ie uvedené skuto¢nosti, spol. Orange poukdzala na pravnu tipravu § 24 zdkona ¢.
452/2021, v zmysle ktorej je Ziadatel (CTR Letna s.r.0.) povinny sa so spol. Orange ako podnikom
dohodnut na podmienkach prelozky stavby MSC Kogice, a uviedla, Ze takato dohoda doteraz nebola
uzatvorena.

Vzmysle § 24 zdkona ¢&. 452/2021 je ten, kto vyvolal nutnost prelozky resp. ten, kto Ziada
o preloZenie vedenia sieti povinny sa s podnikom dohodnut. Ide o zdkonné ustanovenia, ktorymi
sa md zabezpe¢it ochrana a integrita verejnych elektronickych komunika¢nych sieti a kontinuita
poskytovania sluZieb poskytovanych prostrednictvom takychto stavieb. Uvedené vyplyva aj
z dévodovej spravny k tomu zdkonu: ,,Zdsadou je, aby bol pri preloZeni siete podnik suéinny tak, aby
nemohlo déjst k vypadkom alebo obmedzeniam poskytovania sluzieb poskytujtcich sa cez
uZ funkcéné vedenia, ktoré je z réznych dévodov potrebné prelozit.”

V zmysle § 131 ods. 5 zdkona ¢. 452/2021 Ochranné pdsma zriadené pred nadobudnutim udinnosti
tohto zdkona, sa povazuju za ochranné pdsma podla tohto zdkona s vynimkou ochrannych pdsiem
zriadenych alebo vyhldsenych osobitnym rozhodnutim. Oprdvnenia a povinnosti viazuce sa k
existujucim vedeniam sa riadia tymto zdkonom. Ustanovenia o primeranej ndhrade podla § 23
sa vztahujil na ochranné pdsma zriadené po nadobudnuti ti¢innosti tohto zdkona.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k existujicim vedeniam, tzn. aj vo vzfahu k stavbe MSC
Kosice, sa aplikuju aktudlne ustanovenia nového zdkona &. 452/2021 aje teda nepochybné, Ze
ziadatel ma povinnosti v zmysle § 24 t.z. alogicky spol. Orange potom patria oprdvnenia tymto
povinnostiam zodpovedajuce.

V od6vodneni svojho Rozhodnutia stavebny drad k podanym Némietkam uviedol, Ze ,O tom, ako
bude naloZené so stavbou, ako bude uZivand, ¢i bude odstrdnend, aku stavbu zrealizuje na pozemku
po odstrdnenej stavbe, rozhoduje vlastnik pozemku a stavby, v rdmci zdkonnych obmedzen{ a za
dodrZania tizemného pldnu. Vlastnicke prdvo je najvyssie prdvo nad vecou, ktoré je chrdnené Ustavou
SR.“

Odvolatel povaZuje za pozoruhodné, akym spdsobom chape vlastnicke pravo stavebny trad a podla
jeho nazoru takéto uvaZovanie je nielen nespravne ale aj spolodensky nebezpe¢né, pretoze by
vlastne znamenalo, Ze ktorykolvek vlastnik stavby alebo pozemku si méze poZiadat o odstranenie
svojej stavby, a stavebny urad mu automaticky vyhovie, pretoZe predsa jeho vlastnicke pravo je
»najvyssie prdvo nad vecou, ktoré je chrdnené Ustavou SR*, a nejaky verejny zdujem alebo vlastnicke
prava inych st nepodstatné.

V zmysle ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR KaZdy md prdvo vlastnit majetok. Vlastnicke prdvo vsetkych
vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s prdvnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruduje.



V zmysle &l. 20 ods. 3 Ustavy SR Vlastnictvo zaviizuje. NemozZno ho zneuZit na ujmu prdv inych
alebo v rozpore so véeobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prdva
nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanoventl zdkonom.

Z Ustavy SR jednoznaéne vyplyva, Ze vlastnicke pravo jedného nie je nadradené vlastnickemu pravu
iné¢ho.

Zarovett je nepochybné, Ze vlastnicke pravo nie je neobmedzené, ale naopak popri jeho
obmedzeniu v d6sledku jeho stretu s vlastnickymi pravami inych, je obmedzené taktieZ verejnym
z4ujmom (vSeobecnym zdujmom chrdnenym zdkonom).

Vtomto pripade je vlastnicke pravo Ziadatela obmedzené vlastnickym pravom spol. Orange
a zdroveli verejnym zdujmom spotivajucim vo funkénej telekomunikaénej infrastruktare.
Skuto¢nost, Ze prevadzka MSC Kogice je verejnym zdujmom vyplyva z viacerych dokumentov
a napokon aj zo zdkona ¢&. 452/2021.

Verejny zdujem spoliva vo vystavbe verejne prospeinej vybranej infradtruktare, a to aj
elektrokomunika¢nej, a spodiva aj v jej rozsirovani, modernizdcii ako aj v prevadzkovani uz
existujuce;j.

Z dovodovej spravy k zdkonu ¢&. 452/2021 je moZné dovodit a ustdlit imysel zdkonodarcu ato
umo#nit nielen budovanie verejnych elektronickych komunikdcif (verejnych sietf) ale aj umoZnit
nerusené prevadzkovanie uZ existujucich verejnych sieti.

Tento tmysel nagiel v minulosti vyjadrenie aj vo viacerych daldich dokumentoch ako je napr.
Uznesenie vlddy SR ¢&. 136 z 2. marca 2om, ktorym bola schvdlend Ndrodnd stratégia pre
Sirokopdsmovy pristup v SR, ktora zohladtiuje zdmery ,Stratégie na zabezpedenie inteligentného,
udrzatelného a inkluzivneho rastu EUROPA 2020, najmi v oblasti iniciativy ,Digitdlna agenda pre
Eurépu“. Jednym z cielov stanovenych v Nérodnej stratégii pre Sirokopasmovy pristup je umoznit
pristup k vysokorychlostnému internetovému pripojeniu s prenosovou rychlostou 30 Mbit/s pre
vietkych obtanov, verejnti spravu, podnikatelsky sektor i treti sektor. Rozvoj dostupnych
vysokorychlostnych sieti je taktieZ uvedeny ako jeden z cielov v programovom vyhlaseni vlady SR.
Je preto nespochybnitelné, Ze plnenie cielov tak Narodnej stratégie pre irokopasmovy pristup, ako
aj programového vyhlasenia vlady SR je verejnym zdujmom.

Na zéklade uvedeného moZno konstatovat, Ze stavby prevadzkované podnikmi ako je spol. Orange
prispievaju k plneniu cielov Ndrodnej stratégie pre Sirokopasmovy pristup v SR, programového
vyhldsenia vlidy SR, ako aj opatrenia ,Zavadzanie Sirokopasmovych sieti v bielych miestach
Slovenska“, a maju tak charakter vieobecnej prospenosti a je na ich prevddzkovani dany verejny
zaujem.

Zéakon ¢. 452/2021 m4 tieto ciele vyjadrené priamo vo svojich tvodnych ustanoveniach.

Vzmysle § 1 ods. 3 zdkona ¢. 452/2021 Cielom tohto zdkona je zabezpecit rozvoj odvetvia
elektronickych komunikdcii a tym efektivne poskytovanie a pristup oséb ku kvalitnym, cenovo
prijatelnym a bezpednym sluzbdm a sietam, efektivne vyuZivanie frekvenéného spektra a Cisel a
ochranu koncovych uZivatelov v odvetvi elektronickych komunikdcit.



V zmysle § 1 ods. 4 zdkona ¢&. 452/2021 Cielom tohto zdkona je podporovat udrzatelnii a efektivnu
hospoddrsku sutaZ, budovanie a vyuZivanie vysokokapacitnych sieti, investicie a inovdcie v odvetvi
elektronickych komunikdcii a rozvoj trhu v odvetvi elektronickych komunikdcif.

PovaZujeme za potrebné poukdzat na tieto tivodné ustanovenia zikona & 452/2021, v ktorych uz
zakonodarca vyslovene uviedol tidel telekomunika¢ného zikona, a je zrejmé, %e aktivity podnikov,
ktoré konaju podla tohto zdkona, ked naplitajti jeho ciele, st teda aktivitami vo verejnom zaujme.
Tato skuto¢nost v3ak bola dand aj za G¢innosti napr. zakona ¢. 351/201, a hoci nebola vyslovene
deklarovand v jeho tvodnych ustanoveniach, vyplyvala napr. z prévnej tipravy uvedenej v ust. § 66
ods. 6 zdkona ¢&. 351/20u. Odvolatel do tohto konania predloZil v prilohe svojho Vyjadrenia zo dita
09.05.2022 (doru¢eného dfia 11.05.2022) viaceré rozhodnutia alicencie a medzi nimi taktiey
Potvrdenie zo diia 14.05.2018, ktoré vydal Urad pre reguldciu elektronickych komunikacif
a postovych sluZieb SR v zmysle svojich kompetencii stanovenych v § 66 ods. 7 zdkona &. 351/20m,
a preto je nepochybné, Ze popri zdujmu ochrany svojho vlastnictva (ako rovnocenného voéi
vlastnictvu Ziadatela) je na jeho strane dany aj verejny zdujem. Vzhladom na ust. § 56 spravneho
poriadku, odvolatel' predklad4 aj Potvrdenie zo diia 10.06.2022, ktorym preukazuje, %e na jeho
strane su naplnené viaceré kritéria pre posudzovanie verejného zdujmu aj v zmysle §21 ods. 9
zdkona ¢. 452/2021.

Dékaz:

Administrativny spis
Vyjadrenie zo dria 09.05.2022
Potvrdenie zo dria 10.06.2022

Odvolatel v tejto suvislosti v konani zdroveti uviedol, Ze prostrednictvom stavby MSC Kogice je
zabezpetené fungovanie vysokorychlostnej siete vo vychodoslovenskom regiéne (aj na tizemi mesta
Kosice), priom tito skutodnost je zrejméd aj z dokladov v administrativnom spise. Napokon
v samotnej projektovej dokumentdcii pre odstranenie stavby je uvedené, e:
-,V objekte je v prenajatych priestoroch telekomunikacny uzol trds RV/KE aKE /PO
spoloc¢nosti Orange Slovensko a.s.”
- resp. ,pozdlZ severnej a zdpadnej hranice aredlu st trasované podzemné kdble spoloc¢nosti
Orange Slovensko a.s., ktord md prenajaté priestory v objekte SO 03 Prevddzkovd budova,
a nachddza sa v nich telekomunikaény uzol trds",
takZe aj zo samotného projektu vyplyva délezitost stavby MSC Kogice z hladiska
vychodoslovenského regionu.

Dékaz:
Projekt pre odstrdnenie stavby - ¢ast’ Suhrnnd technickd sprdva

Z vyssie uvedenych skutotnosti azdokladov predloZenych stavebnému uradu vyplyva, Ze
Rozhodnutie je v rozpore s:

- &l 20 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe Rozhodnutie nereSpektuje ustavny princip rovnosti
vlastnickych prav avlastnickemu pravu Ziadatela prisudzuje va&¥iu ochranu ney
vlastnickemu prévu odvolatela a vlastnicke pravo Ziadatela nadraduje vlastnickemu pravu
odvolatela.

- ¢l 20 ods. 3 Ustavy SR, pretoze Rozhodnutim sa zaklad4 pravny stav, v dosledku ktorého
do6jde ku konaniu v rozpore so vieobecnymi zdujmami chrénenymi zékonom (chranenymi
stavebnym zakonom ako aj zdkonom ¢&. 452/2021), ktoré spodivaju v zabezpedeni ochrany
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a integrity verejnych sieti odvolatela, ktorych stdastou je stavba MSC Kosice, ako aj
v zabezpeteni kontinuity poskytovania elektronickych komunikaénych sluieb.

- 8§ 24 zdkona ¢&. 452/2021, pretoZe Rozhodnutie bolo vydané, hoci doteraz nebola medzi
odvolatefom (ako podnikom) a CTR Letnd s.r.o. (ako Ziadatelom) uzatvorend zmluva
o preloZzke, ktoru tento zdkon v takychto pripadoch vyzaduje.

II1.

Rozhodnutie je v rozpore s Uzemnm’ pldnom mesta Kogice:

Rozhodnutie je nielen v rozpore s Ustavou SR a zdkonom &. 452/2021, ale aj v rozpore s Uzemnym
pldnom mesta Ko#ice a taktieZ v rozpore so stavebnym zdkonom.

Pre vyli¢enie pochybnosti, odvolatel ni3ie vychidza zUzemného planu mesta Kogice
zverejneného na oficidlnej stranke mesta Kogice: https://www.kosice.sk/mesto/uzemny-plan-
mesta .

Vzmysle ust. § 1392 ods. 10 pism. e) stavebného zikona Verejnym dopravnym a technickym
vybavenim tizemia sti vedenia elektronickej komunikacnej siete.

Uzemny plédn mesta Kogice stanovuje ochranu existujacich vedeni a ich ochrannych pasiem:

-V &asti1s52c.3 Zasady a regulativny umiestnenia pléch verejného dopravného a technického
vybavenia je uvedend povinnost ,Respektovat jestvujiice technické vybavenie tizemia s
jeho ochrannymi pdsmami. Povolovat' nové koridory technickej infrastruktiry v rdmci
plochy rozvodne. Lokalitu spristuptiovat’ z jestvujiicich miestnych obslunych komunikdcit.
Parkovanie riesit v rdmei danych pléch. Pri ndvrhu a vystavbe objektov je nutné
reSpektovat zdujmy civilnej ochrany obyvatel'stva.”

-V Zasti zverejnenej ako ooo_UPN_HSA_Regulativy_pre_usporiadanie_uzemia_kapitoly_A-
CH_k_o5_06_2021.pdf je taktieZz uvedené, %e sa budu reipektovat ochranné péasma
telekomunika¢nych vedeni.

V tejto suvislosti spol. Orange poukazuje na podstatnti skuto¢nost a to, Ze stavba MSC Kogice je
dolezitym telekomunika¢nym uzlom a je tak d6lezitd aj z hladiska ochrany obyvatelstva, pretoze
sliZi pre podstatne vd¢3iu lokalitu nez je lokalita aredlu tladiarni. Zarovet spol. Orange zopakuje,
Ze plnohodnotnd ndhrada nie je doteraz vybudovana a ohfadom jej vybudovania do dnefného dtia
nebola so Ziadatefom uzatvorend zmluva o prelozke vstlade s § 24 zdkona & 452/2021.
Rozhodnutim sa nerespektuju ,jestvujtice technické vybavenie tizemia s jeho ochrannymi pdsmami.*

Vzmysle § 2 ods. 3 vyhlddky MV SR ¢&. 388/2006 Z.z. 0o podrobnostiach na zabezpedovanie
technickych a prevddzkovych podmienok informa¢ného systému civilnej ochrany Varovanie
obyvatelstva a vyrozumenie oséb ¢innych pri rieseni ndsledkov mimoriadnej udalosti a obci
o ohrozeni alebo o vzniku mimoriadnej udalosti (dalej len ,varovanie obyvatelstva a
vyrozumenie 0s6b“) sa technicky zabezpecujii a) sietou sirén, ktoru tvoria sirény a systém ich
ovlddania, b) prostrednictvom rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, c¢) domdcimi
rozhlasmi, ktoré musia spliiat poZiadavky technickej normy, d) miestnymi informacénymi
prostriedkami obce, ) systémami automatizovaného vyrozumenia, f) prostrednictvom verejnych
elektronickych komunikaénych sieti.



V zmysle § 103 ods. 1 zdkona ¢&. 452/2021 Podnik udrzZiava taku troveri bezpecnosti a integrity sietf a
sluZieb, ktord zabezpeci kontinuitu poskytovania sluZieb. Na tieto tdely je podnik povinny prijat
vhodné a primerané technické, organizacné a persondlne opatrenia na riadenie rizik spojenych s
bezpecnostou sieti a sluZieb, ktoré s ohladom na technologicky vyvoj musia zabezpedit troveri
bezpecnosti, ktord je primerand existujicemu riziku.

Uskuto¢nenim demontdze stavby MSC Kogice bude kontinuita poskytovania sluZieb znemo#nen4,
a bude narusenad integrita a bezpe¢nost verejnej siete a sluZieb spol. Orange, pretoZe bude ohrozena
funkénost viacerych daliich stavieb vedeni (zékladtiovych stanic), ktoré st napojené na stavbu MSC
Kogice. Zaroveii by bol ohrozeny systém varovania obyvatelstva prostrednictvom verejnej
elektronickej komunika¢nej siete odvolatela. Rozhodnutie nere$pektuje ,zdujmy civilnej ochrany
obyvatelstva“.

Vzhladom na vy$8ie uvedené, tvrdenie stavebného tradu uvedené v odévodneni Rozhodnutia -
»Existujiice vedenia resp. preklddky inZinierskych sieti jednotlivych sprdvcov nie st predmetom
rozhodnutia o povoleni odstrdnenia stavby. To znamend, Ze tymto rozhodnutim nebudu dotknuté
existujlice telekomunikacné vedenia spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. na pozemku parcelné éislo
1231/1 v katastrdlnom tzemi Severné Mesto.” - je nepravdivé anesprévne, nemajice oporu
v skuto¢nom stave veci.

Povereni zdstupcovia spol. Orange priamo na ustnom konani konanom dfia 28.04.2022
pracovnikom stavebného tiradu, ktori dany pripad riesia, zrozumitelne vysvetlili, ¢o by znamenalo
pre vychodoslovensky region (aj pre mesto Kosice) odstranenie stavby MSC Kogice a upozornili, e
pokial' sa stavba MSC Kosice odstrani bez toho, aby bola zabezpetend funkénd nihrada, d6jde
k vypadku vysokorychlostnej siete vo vychodoslovenskom regiéne a nasledne budu ohrozené dalgie
stanice spol. Orange, ktoré st na ttito vysokorychlostnu siet napojené. Odstrdnenim stavby MSC
Kogice budu priamo dotknuté aj ,existujiice telekomunikacné vedenia spoloénosti Orange Slovensko
a.s. na pozemku parcelné Cislo 1231/1 v katastrdlnom tizemi Severné Mesto.“, a nasledne aj ostatné
zdkladiiové stanice (stavby vedeni) prevadzkované spol. Orange vo vychodoslovenskom regiéne (a
aj na tzemi mesta KoSice). Vo svetle tychto skutofnosti je potom vys¥ie citované tvrdenie
stavebného uradu vrozpore so zdkladnou logikou a odvolatel sa pyta, ako méZe tito
vysokorychlostna siet fungovat, ked' jej najdolezitejiia dast — MSC Kogice - bude odstranena?

Zaroveil je potrebné zohladnit aj tG skutodnost, Ze hoci nudzovy stav vyhldseny v désledku
pandémie infekéného ochorenia COVID-19 bol ukondeny 22.02.2022, nadalej ostava v platnosti
mimoriadna situdcia vyhldsend vlddou SR odo diia 12.03.2020 z d6vodu ohrozenia verejného zdravia
II. stupfia v dosledku pandémie infek¢éného ochorenia COVID-19 ataktie? bola od 26.02.2022
vyhlasend pre celé izemie Slovenskej republiky mimoriadna situécia z dévodu hromadného prilivu
cudzincov na tzemie Slovenskej republiky. Podotykame, Ze mimoriadnou situdciu z dévodu
hromadného prilivu cudzincov je najviac dotknuty prave vychodoslovensky region.

Vzhladom na mimoriadnu situdciu spol. Orange ako podnik je tak viazand dal$imi povinnostami,
ktoré jej prave v stvislosti s krizovymi a mimoriadnymi situdciami vyplyvaju z viacerych pravnych
predpisov, a taktieZ zo zdkona ¢&. 452/2021. Okrem iného je to povinnost v zmysle § 93 ods. 1 zdkona
¢. 452/2021 zabezpedovat pocas krizovej alebo mimoriadnej situdcie prevddzkovanie a poskytovanie
verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby, ak je to technicky
uskuto¢nitelné v stilade s osobitnym predpisom (t.j. v sulade s Gistavnym zdkonom ¢&. 227/2002 Z.z.



o bezpe¢nosti dtatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov).

Zaroveii poukazujeme na ust. § 93 ods. 2 zdkona ¢. 452/2021 Podnik poskytujtici verejne dostupnii
interpersondlnu komunikacnii sluzbu zaloZenii na éislach, prostrednictvom ktorej mézu koncovi
uzivatelia uskutocriovat' volania na &isla z ndrodného éislovacieho pldnu alebo medzindrodného
Cislovacieho pldnu, je povinny zabezpecit koncovym uZivatelom bezplatny pristup k
zdchrannym sluzbdm prostrednictvom tiesiiovej komunikdcie s vyuzitim jednotného
eurdpskeho cisla tiesriového volania ,112“ a inych ndrodnych éisel tiesriového volania.

V zmysle § 93 ods. 3 zdkona &. 452/2021 Podnik uvedeny v odseku 2 je povinny zabezpedit pre
koncovych uZivatelov so zdravotnym postihnutim rovnocenny pristup k zdchrannym sluzbdm
prostrednictvom tiesriovej komunikdcie, aky majii ostatni koncovi uZivatelia.

Pre vyltidenie akychkolvek pochybnosti, odvolatel zd6raziiuje, Ze demonta%ou stavby MSC Kogice
by bolo dovolanie sa na linku ,112“ v §irgej oblasti obmedzené a zna¢ne staZené. Vzhladom na
previazanost prevadzky stavby MSC Kosice s ostatnymi stavbami vedeni (zdkladiiovych stanic)
nedd sa vyludit, Ze takéto volania by sa nedali uskuto¢nit nielen v tomto tizemi ale aj v tizemi
dotknutom vypadkom zdkladtiovych stanic, ktory by nastal ndsledne po odstréneni stavby MSC
Kogice.

Vzhladom na vy33ie uvedené skuto¢nosti, nie je moZné a ani pripustné odstranenie stavby MSC
Kogice bez toho, aby nebola v danej oblasti vybudovana plnohodnotnd ndhrada. V tejto stvislosti
viak upozoriiujeme, Ze okrem mo#nosti technickej uskutonitelnosti je nutnd dohoda medzi tym,
kto nutnost preloZenia vyvolal, tzn. Ziadatelom CTR Letn s.r.o. a spol. Orange. Vyplyva to z ust. §
24 zdkona ¢&. 452/2021.

Rozhodnutie je v rozpore so stavebnym zdkonom:

V zmysle § 126 ods. 1 stavebného zdkona Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o
ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultiurnych pamiatkach, o §tdtnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie,
o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadent, o prevencii zdvaznych priemyselnych havdrii, o sprdve
Stdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o bezpeénosti a plynulosti cestnej premdvky pri
umiestriovani reklamnych stavieb, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o
vntitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikdcidch, o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inSpekcii prdce a o $tdtnej
geologickej sprdve, rozhodne stavebny trad na zdklade zdvizného stanoviska dotknutého
orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

V § 126 ods. 1 stavebného zdkona je stanovend ochrana zloZiek Zivotného prostredia a inych
osobitnych zaujmov, pri¢om takymto osobitnym ziujmom, osobitne chrénenym, je aj zdujem
upraveny pravnymi predpismi o elektronickych komunikdcidch, atakymto predpisom
je v siitasnosti zdkon €. 452/2021 (v minulosti to boli zdkon &. 351/20u, zdkon ¢&. 610/2003 Z.z.
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o elektronickych komunikacidch, zdkon ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach a zakon ¢. 10/1964
Zb. o telekomunikdaciach).

Spol. Orange vo svojich podaniach doru¢enych stavebnému uradu (v Ndmietkach ako aj vo
Vyjadreni zo dila 09.05.2022) preukdzala, Ze md vlastnicke pravo k stavbe MSC Kogice, ktord je
sti¥asfou vedenia sieti v sifasnosti v zmysle § 2 ods. 15 zédkona ¢&. 451/2021 aide teda o stavbu
prevadzkovant vo verejnom zaujme, ktord poZiva ochranu nielen zdkona ¢&. 452/2021 ale aj
stavebného zdkona. Zaroveil preukdzala, ¥e na farchu stavby tlatiarni, ateda aj na tarchu
Prevadzkovej budovy SO 03, je zriadené zikonné vecné bremeno podla § 66 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 351/20m, ktoré je vzhladom na ust. § 131 ods. 6 zdkona &. 452/2021 zachovane a teda jej sveddi iné
préavo podla § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona. Odvolatel v tychto podaniach podrobne
vysvetlil vzajomnu savislosti telekomunikaénych zdkonov a podrobne ozrejmil ako vznikali jeho
opravnenia a zaroveil povinnosti vlastnika dotknutych nehnutelnosti (v su¢asnosti CTR Letna
$.I.0.).

Dokaz:
Administrativny spis
Vyjadrenie zo diia 09.05.2022 s jeho prilohami

Napriek vys¥ie uvedenym skuto¢nostiam, stavebny urad vrozpore s prislusnymi pravnymi
predpismi vydal Rozhodnutie bez toho, aby nim zabezpeil ochranu préav a pravom chrdnenych
zaujmov tdastnika konania - spol. Orange a Rozhodnutie je tak nezakonné a v rozpore s § 126 ods.
1 stavebného zakona ako aj v rozpore s § 9o ods. 3 stavebného zdkona a § 25 vyhlasky ¢. 453/2000.

V zmysle § go ods. 3 stavebného zikona Podmienkami rozhodnutia o odstrdnenti stavby stavebny
urad zabezpec¢i najmd
a) dodrsanie véeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu,
b) dodrzanie poZiadaviek dotknutych orgdnov,
¢) ochranu prdv a pravom chrdnenych zdujmov ti¢astnikov konania,
d) vykonanie prdc pri odstrdnent stavby na to oprdvnenou prdvnickou osobou alebo fyzickou
osobou; pri stavbdch, ktoré nebude odstrafiovat’ takdto osoba, uréi osobu, ktord bude
zabezpedovat odborny dozor nad pracami.

Podmienky stanovené v § go stavebného zakona je moZné rozdelit do dvoch kategorii, a to povinné
(obligatorne) a fakultativne. V odseku 3 st stanovené obligatérne podmienky, pri¢om hoci nejde
o taxativny vypocet, je nepochybné, Ze takouto obligatérnou podmienkou, ktord musi rozhodnutie
o odstraneni stavby obsahovat, je podmienka zabezpeéujtica ,ochranu prdv a pravom chrdnenych
zdujmov ucastnikov konania“, avak Rozhodnutie tuto obligatérnu podmienku neobsahuje.

Stavebny trad odignoroval prdva a pravom chrdnené zaujmy spol. Orange a dopustil sa tak

o¢ividného porufenia stavebného zikona ataktieZ vydal Rozhodnutie vrozpore s Uzemnym
planom mesta Ko3ice.

IV.

Rozhodnutie je v rozpore so spravnyim poriadkom:
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Spol. Orange najskdr Ziadatelovi - Listom zo diia 28.04.2022 a neskér najmd stavebnému tradu -
Vyjadrenim zo difla 09.05.2022 (v prilohe ktorého poskytla viaceré dokumenty a povolenia
stavebnych uradov) uviedla a preukdzala skuto¢nosti uvedené v él. II. body (i) a% (vii) tohto
odvolania.

Doékaz:
Administrativny spis

Napriek tymto skuto¢nostiam a predloZzenym dokladom, stavebny tirad vo vztahu k zamietnutiu
Néamietok v Rozhodnuti uviedol, Ze ,,Po prestudovant predloZenych podkladov Orange Slovensko a.s.
stavebny trad konstatuje, Ze ti¢astnik konania sa nepreukdzal prislusnymi prdvoplatnym povolenim
na realizdciu samotnej telekomunikacnej tstredne MSC-4 ataktieZ nepredloZil projektovi
dokumentdciu overenu stavebnym tradom a ndsledne rozhodnutie o povoleni uZivania samotnej
telekomunikacnej ustredne MSC-4 v prenajatych priestoroch budovy na pozemku parcelné ¢islo 1231/2
v katastrdlnom uizemi Severné mesto. Stavebny trad konstatuje, Ze ide o nepovoleny spésob uZivania
predmetnych prenajatych priestorov.“

Vy3iie citované konstatovanie stavebného tradu povaZzuje odvolatel sa zvlat zdvaZné ignorovanie
predloZenych dokladov a za konanie v rozpore so spravnym poriadkom.

V zmysle § 140 stavebného zakona Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zdkona véeobecné predpisy o sprdvnom konani.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku Sprdvne orgdny postupujti v konani v sulade so zdkonmi
a inymi prdvnymi predpismi. Su povinné chrdnit zdujmy Stdtu a spolo¢nosti, prdva a zdujmy fyzickych
0s6b a prdvnickych osbb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 sprdvneho poriadku Sprdvne orgdny sti povinné postupovat v konani v tzkej
sucinnosti s tcastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat' im vizdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Uéastnitkom konania, zii¢astnenym osobdm a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost prdvnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Vzmysle § 3 ods. 4 sprdvneho poriadku Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat' kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych prietahov a
pouZzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
md sa sprdvny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbajii na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbyto¢ného zataZovania ticastnikov konania a inych oséb.

Vzmysle § 3 ods. 5 sprédvneho poriadku Rozhodnutie sprdavnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajti o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle ust. § 32 ods. 1 sprédvneho poriadku Sprdvny orgdn je povinny zistit presne a tiplne skutoc¢ny
stav veci a za tym udelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len

ndvrhmi ucéastnikov konania.
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V zmysle ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, ndvrhy
a vyjadrenia téastnikov konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme
alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje sprdvny orgdn.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku Sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania a
ztidastnenym osobdm mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit jeho doplnenie.

Napriek tomu, Ze stavebnému tiradu boli predloZené viaceré rozhodnutia prisludnych stavebnych
uradov (izemné rozhodnutia, sihlasné ozndmenia k podanym ohldseniam, stavebné povolenie)
tykajtice sa stavby MSC Kogice a to od jej prvotného vybudovania v aredli tla¢iarni ako aj tykajuce
sa jej zmien, rozgirovania a modernizécie v priebehu nasledujtcej prevadzky, dospel stavebny tirad
po ,spravnej“ uvahe k zéveru, Ze sa jednd ,o nepovoleny spésob uZivania predmetnych prenajatych
priestorov*.

Vtejto suvislosti odvolatel osobitne poukazuje na nasledovné doklady, ktoré boli predloZené
stavebnému dradu:

- povolenie (stihlasné ozndmenie) MC Kosice-Sever zo diia 20.10.2000 - povolenie stavebnych tiprav
prenajatych miestnosti v Prevadzkovej budove SO o3 a udrZiavacich préc na tejto budove,

- povolenie (stihlasné ozndmenie) MC Kogice-Sever zo diia 17.12.2000 - povolenie umiestnenia
kablovej pripojky NN a optického kabla,

- povolenie (stihlasné ozndmenie) MC Kosice-Sever zo difa 18.12.2000 - povolenie vybudovania
pristavby miestnosti (pre dieselagregdt),

- povolenie (sthlasné ozndmenie) MC Kogice-Sever zo dila 18.2.2000 - povolenie pristavby
schodiska,

- Stavebné povolenie & OU ZP & ZP-729/2001-KVP zo diia 19.3.2001 - povolenie vystavby stoZiaru
(vo vygke 10 m) na objekte Prevddzkovej budovy SO o3.

Na zéklade tychto povoleni, boli najmd vnuatorné priestory Prevadzkovej budovy SO o3 stavebne
upravené tak, aby v nich bolo moZné umiestnit rozvody elektronickej komunika¢nej siete a tomu
zodpovedajuce zariadenia. Spol. Orange do tychto stavebne upravenych vmutornych priestorov
umiestnila eite vroku 2001 svoju siet ajej telekomunika¢né zariadenia ana strechu budovy
umiestnila stoZiar (zd6raziiujeme, %e v Stavebnom povoleni & OU ZP & ZP-729/2001-KVP zo diia
19.3.2001 je vyslovene uvedené, Ze stavebny tirad upustil od kolauddcie).

Nésledne do zariadeni umiestnenych v tychto vnttornych priestoroch Prevddzkovej budovy SO o3
boli napojené optické vedenia a to z viacerych smerov vychodoslovenského regiénu (odvolatel
predloZil s tym suvisiace izemné rozhodnutia).

Dokaz:
Administrativny spis

V zmysle § 56 pism. j) stavebného zdkona v zneni i¢innom od 01.08.2000 do 31.10.2005 Stavebné

povolenie ani ohldsenie sa nevyZaduje pri rozvodoch telekomunikaénych sieti a zvodoch antén, ktoré
sti umiestriované v uzavretych priestoroch stavieb.
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V zmysle § 56 pism. i) stavebného zdkona v zneni u¢innom od o1.11.2005 do stasnosti Stavebné
povolenie ani ohldsenie sa nevyZaduje pri rozvodoch elektronickych komunikaénych sietf a zvodoch
antén, ktoré su umiestriované v uzavretych priestoroch stavieb.

Z vy$sie uvedenych ustanoveni stavebného zdkona vyplyva, Ze v obdobi, v ktorom spol. Orange
podavala ohldsenia potrebnych stavebnych dprav Prevadzkovej budovy SO o3 ako aj v obdobi
vydania sihlasnych oznamenti stavebnych tradov, tzn. od 18.10.2000 do 18.12.2000, nevyZadovalo sa
povolenie ani ohldsenie pri umiestiiovani rozvodov elektronickych komunika¢nych sieti
v uzavretych priestoroch stavby. Povolenie ani ohldsenie pri umiestiiovani rozvodov elektronickych
komunikaénych sietf v uzavretych priestoroch stavby sa nevyzadovalo ani neskor a nevyZaduje sa
ani v sa¢asnosti.

V zmysle § 2 ods. 13 zdkona ¢. 452/2021 Fyzickd infrastruktira je akykolvek prvok siete alebo prvok
siete urdenej na poskytovanie inych sluZieb (§ 25 ods. 1 pism. a), do ktorej alebo na ktort je mozné
umiestnit vedenie alebo telekomunikacné zariadenie bez toho, aby sa sama stala aktivnym prvkom
siete. Siucastou fyzickej infrastruktury su najmd chrdnicky, mikrotrubicky, riry, multirtry,
stoZiare, kdblovody, kontrolné komory, vstupné Sachty, rozvodné skrine, budovy alebo vstupy do
budov, nosie, instaldcie antén a anténnych systémov, veZe a stlpy. Fyzickou infrastruktiirou su aj
rury, stoZiare, kdblovody, kontrolné komory, vstupné Sachty, rozvodné skrine, budovy alebo vstupy
do budov, nosice, instaldcie antén a anténnych systémov, veZe a stl})y, ktoré nie st sucastou siete
alebo siete urcenej na poskytovanie inych sluZieb. Kdble, nenasvietené optické vidkna, ako aj verejné
vodovody a ich éasti nie su fyzickou infrastruktirou podla tohto zdkona.

V zmysle § 2 ods. 15 zdkona ¢&. 452/2021 Vedenie je vedenie sieti, ktorym st liniové a inZinierske stavby
siet, najmd nadzemné a podzemné vedenia zahrrigjiice kdble a kdblové subory a rddiové trasy
vrdtane suvisiacej fyzickej infrastruktiry a vytycovacich bodov; vedenie je sticast siete.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 452/2021 Siet je siet, ktort tvoria prenosové systémy, ktoré mézu, ale
nemusia byt zaloZené na trvalej infrastruktire alebo centralizovanej sprdve kapacity, pripadne
prepdjacie alebo smerovacie zariadenia a iné prostriedky, vrdtane neaktivnych prvkov siete, ktoré
umoZzriuju prenos signdlov po vedeni, rddiovymi vinami, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami vrdtane druZicovych sieti, pevnych sieti s prepdjanim okruhov a s prepdjanim paketov
vrdtane internetu, mobilnych sieti, elektrickych vedeni urcenych na prenos a distribiciu elektriny v
rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signdlov, sieti pouZivanych na rozhlasové a televizne
vysielanie a sieti kdblovej televizie bez ohladu na druh prendsanych informdcit.

V zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢&. 452/2021 Vysokokapacitnd siet je siet, ktord sa skladd vylucne z
optickych prvkov instalovanych najmenej po distribu¢ny bod v obsluznom mieste, alebo siet, ktord
splita za obvyklych prevddzkovych podmienok v éase 3picky podobné charakteristiky z hladiska
dostupnej §irky pdsma v zostupnom i vo vzostupnom smere, odolnosti, chybovosti, oneskorenia a jeho
odchylok; charakteristiky siete moZno povaZovat za podobné bez ohladu na to, & koncovy uZivatel
zaznamendva rozdiely parametrov, ktoré vyplyvaju z vlastnosti prenosového média, ktorym sa siet
spdja s koncovym bodom siete.

V zmsle § 2 ods. 3 zakona ¢&. 452/2021 Verejnd siet je siet, ktord sa uplne alebo prevazne pouZiva na

poskytovanie verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluZieb, ktoré podporuju prenos
informdcif medzi koncovymi bodmi siete.
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Vzmysle § 2 ods. 33 zdkona ¢&. 452/2021 Telekomunikaéné zariadenie je technické zariadenie na
vysielanie, prenos, smerovanie, prijem, prepojenie alebo spracovanie signdlov Strenych
prostrednictvom vedeni, rddiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami.
Telekomunika¢nym zariadentm je aj rddiové zariadenie.

Stavby vedent sietf (vratane stavby MSC Kogice) pozostdvaju z viacerych stidasti a zariadeni, pri¢om
okrem optickych podzemnych vedeni je sudastou tychto stavieb aj fyzicka infradtrukttra akou st
napr. rozvodné skrine, in3talacie antén a anténnych systémov atd., aje preto nepochybné, Ze
rozvody elektronickych komunika¢nych sieti umiestiiovanych v uzavretych priestoroch stavby st
taktieZ sti¢astou vedenia siete.

V tejto stvislosti poukazujeme na to, Ze pokial ide o Prevadzkovi budovu SO 03, tak podstatn4 &ast
elektronickej komunikaénej siete spol. Orange tvoriaca stavbu MSC Kogice je umiestnena vo
vnutornych priestoroch tejto budovy. Pokial ide o zariadenia na streche, tak spol. Orange stavebné
povolenie predloZila a je v fiom uvedené, Ze stavebny trad od kolaud4cie upustil.

Pokial stavebny trad tvrdi, Ze spol. Orange nepreukézala wprislusnymi prdvoplatnym povolenim na
realizdciu samotnej telekomunikaénej stredne MSC-4 ataktie nepredloZil projektovii
dokumentdciu overenu stavebnym tiradom a ndsledne rozhodnutie o povoleni uZivania samotnej
telekomunikacnej tstredne MSC-4 v prenajatych priestoroch budovy na pozemku®, dopuita sa
nespravnej Gvahy, ktord je vrozpore s administrativnym spisom ako aj sust. § 56 stavebného
zakona. Stavebny trad opomina, e mu boli predlofené viaceré povolenia/rozhodnutia ako aj
projektovd dokumenticia, a zaroveii ignoruje podstatnii skuto¢nost ato, %e umiestiiovanie
rozvodov elektronickych komunika¢nych sietf v prenajatych priestoroch stavby tlagiarni (v danej
dobe) nepodliehali a ani nepodliehajti povoleniu a ohlaseniu stavebnému tradu.

V suvislosti s prevadzkovanim stavby MSC Kosice v Prevddzkovej budove SO o3 odvolatel taktie¥
disponuje Rozhodnutim Okresného uradu Kogice Izo dia 05.04.2001 O povoleni uZivania
»prevadzkovo administrativnej budovy) na parc. ¢. 1231/2 pre ucely prevddzky ,Telekomunika¢nej
tstredne MSC 4 Kogice“ a toto rozhodnutie predklad4 do konania ako novy d6kaz (vzhladom na §
56 spravneho poriadku).

Doékaz:
Rozhodnutie Okresného tiradu Kosice I zo dria 05.04.2001

Vzhladom na predloZené doklady a vzhladom na vy8Sie uvedené skuto¢nosti, je Rozhodnutie
nezdkonné, pretoZe ho stavebny tirad prijal na zaklade nesprdvnej tvahy, v rozpore s predloZenymi
dokladmi a skutkovy stav, z ktorého stavebny trad pri svojom rozhodovani vychadzal,
nezodpoved4 administrativnemu spisu. Pozoruhodné je, Ze k svojim zdverom stavebny tirad dospel
napriek tomu, Ze ,vykonal miestnu obhliadku predmetnych prenajatych priestorov spolo¢nostou
Orange Slovensko a.s.“

Pokial neboli stavebnému tradu niektoré doklady jasné alebo zrozumitelné, je jeho povinnostou
postupovat' v zmysle § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku (povinnost postupovat'v
konani v vizkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, zticastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat im vZdy prile¥itost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ti¢inne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy) ako aj v zmysle § 3 ods. 5 v spojeni s § 32
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ods. 1 sprévneho poriadku (povinnost zistif presne a tiplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie).

Na zéklade vy3sie uvedeného je preto postup stavebného tiradu v tomto konani ako aj Rozhodnutie
Vv rozpore s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku.

V.

Vzhladom na vietky vy3iie uvedené skuto¢nosti a vzhladom na doklady predloZené do konania,
stavebny trad vyrazne pochybil, porusil viaceré pravne predpisy (vritane stavebného zdkona)
a jeho Rozhodnutie je nezdkonné a protitistavné.

Stavebny trad nesprévne vyhodnotil predlozené doklady, nespravne zistil skuto¢ny stav veci
a z takto nespravneho skutkového stavu vychéadzal pri svojom rozhodovan, dospel k nespravnym
pravnym zaverom a z uvedenych dbvodov je Rozhodnutie v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi.

V zmysle ust. § 47 ods. 1 spravneho poriadku Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa véetkym ucastntkom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

V zmysle ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku V odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnotent dékazov, ako
pouZil sprdvnu dvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ti¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Napadnuté Rozhodnutie neobsahuje také od6vodnenie, z ktorého by bolo mo#né vyvodit, akymi
tivahami bol stavebny trad vedeny a na zaklade akych pravnych zaverov dospel k tomu, e vyhovel

Ziadosti Ziadatela a pritom v rozpore s § go ods. 3 stavebného zdkona nezabezpedil ochranu prav
a pravom chranenych zdujmov t¢astnika konania spol. Orange.

TaktieZ nie je zrejmé, a na zaklade akej tivahy dospel stavebny tirad k zéveru, e “ide o nepovoleny
sposobom uZivania predmetnych prenajatych priestorov.“ zo strany odvolatela, ked ten mu predlozil
viaceré dokumenty preukazujiice opak. Takisto nie je zrejmé, na zdklade akej tvahy dospel
k zéveru, Ze ,tymto rozhodnutim nebudii dotknuté existujtce telekomunikacné vedenia spolo¢nosti
Orange Slovensko a.s. na pozemku parcelné ¢islo 1231/1 v katastrdlnom tizemf Severné Mesto.“
pretoZe tdto argumentdcia stavebného tradu, ako aj argumenticia, %e »Existujiice vedenia resp.
preklddky inZinierskych sieti jednotlivych sprdvcov nie st predmetom rozhodnutia o povolent
odstrdnenia stavby*, vyvoldva na strane odvolatela zna¢né pochybnosti o tom, &i vébec stavebny
urad chape technickd astavebnu jednotnost stavby vedeni sieti, ked opomina podstatnu
skuto¢nost a to, Ze odstrdnenie stavby MSC Kogice bude znamenat automatické znefunk&nenie
podzemnych vedeni napojenych do stavby MSC Kosice a nasledne ohrozenie prevadzky dalgich
stavieb spol. Orange umiestnenych na uzemi mesta Kosice resp. vo vychodoslovenskom regione.

Zaroveti odvolatel povaZuje tvrdenia stavebného tiradu o nepredloZeni pravoplatného povolenia na
realizdciu stavby MSC Kogice, o nepredloZeni projektovej dokumentdcie overenej stavebnym
uradom, ao nepredloZeni povolenia o uZivani ,samotnej telekomunikacnej ustredne MSC-4

¢

v prengjatych priestoroch budovy...%, za zvl&3t zdvaZné, nielen preto, lebo tieto doklady predlozil,
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ale taktie? preto, lebo sa o tomto nazore stavebného uradu odvolatel dozvedel aZ z od6vodnenia
Rozhodnutia. Dovtedy stavebny tirad Ziadnym sposobom ani len nenaznadil, Ze predlozené doklady
su chybné alebo nedostadujice, a tymto konanim tak stavebny urad znemo#nil odvolatelovi
uplatnit svoje prava v tomto konani a to minimalne vyjadrit sa k takymto nespravnym hodnotiacim
Z4verom.

V stvislosti s vy&ie citovanymi pravnymi predpismi u? len uvadzame, Ze vzmysle § 34 ods. 6
spravneho poriadku prévne predpisy su skuto¢nosti vieobecne znadme alebo zndme spravnemu
organu (stavebnému tiradu) z dradnej dinnosti a tieto netreba dokazovat a preto sa predpoklada,
Ye tatne organy (stavebny trad) poznaju pravo.

VL

V zmysle ust. § 57 ods. 1 sprdvneho poriadku Sprdvny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
mé%e o odvolani sdm rozhodnt, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka
iného tidastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni icastnici konania stthlasia.

V zmysle ust. 59 ods. 2 spravneho poriadku Ak st pre to dévody, odvolact orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti sprdvnemu
orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov
rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

V tejto veci konanie a postup stavebného tiradu ako aj Rozhodnutie trpia viacerymi chybami, a si
v zjavnom rozpore s platnymi pravnymi predpismi a preto st dané d6vody pre vyhovenie odvolaniu
v plnom rozsahu.

VIIL.

Na zéklade vetkych vysie uvedenych skuto¢nosti odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ rozhodol
postupom podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku tak, Ze Rozhodnutie stavebného uradu Mesto
Kogice ¢. MK/A/2022/1389-11/I/KRA zo dfia 17.06.2022 sa zruiuje a vec sa vracia na dalsie konanie
stavebnému uradu.

S pozdravom, Advokéisu nmmm RUSOV& 6, 0O e e

Jesenského 220/11, 972 71 Novéaky el

160: 53 242 190, DI¢: 2121311280 e
1¢ DPH: SK2121311280 e

Orange Slovensko, a.s.

v z. Advokatska kancelaria RUSOVA, s. 1. 0.
JUDr. Bedta Rusova

konatelka a advokdtka
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