Sprava
0 vysledkoch néslednej finan¢nej kontroly €. 2/2015

vykonanej na Miestnom urade mestskej Casti KoSice-Sever

Nasledna finan¢na kontrola (dalej len ,kontrola®) bola zamerana na kontrolu
pracovnopravnych vztahov zamestnancov mestskej Casti (dodrziavanie ustanoveni zakona €.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢&. 552/2003 Z. z.
0 vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmeniovani niektorych zdkonov zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
V zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemne;j
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov zakona €.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 122/2013 o ochrane osobnych udajov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona, ¢. 84/2014 a zdkona ¢. 307/2014 Z.
z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolované obdobie: od 01.01.2014 do 30.09.2015
Zaciatok kontroly: od 28.09.2015
Termin ukoncenia kontroly: 30.11.2015

Kontrolou boli zistené nedostatky a preto o kontrolnych zisteniach bola kontrolnym
organom vypracovana Sprava o vysledkoch naslednej financ¢nej kontroly ¢. 2/2015, ktorej
plnenie znenie je pre poslancov k dispozicii u kontrolora mestske;j Casti.

Sprava o vysledku naslednej financ¢nej kontroly bola vypracovana v KoSiciach dia
30.11.2015.

S obsahom spravy bol oboznameny aspravu v pocte 1 vytlacok prevzal dia
30.11.2015 PhDr. Matas Haber, prednosta miestneho tradu

Kontrolovany subjekt ku kontrolnym zisteniam podal tri namietky dna 07.09.2015,
ktoré kontrolny organ vyhodnotil ako neopodstatnené.

Dodatok ¢. 1 ksprave o vysledku naslednej finan¢nej kontroly ¢&. 2/2015 bol
vypracovany na zaklade dodato¢nych kontrolnych zisteni.

Nasledna finanna kontrola bola skonfend prerokovanim spravy dna 09.12.2015.
O prerokovani spravy kontrolny organ vypracoval zapisnicu, ktord obsahuje nalezitosti podl'a
ustanovenia § 22 ods. 3 zékona €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V zapisnici o prerokovani spravy je kontrolovanému subjektu ulozend povinnost’:

1. Prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov zistenych ndslednou finan¢nou kontrolou a na
odstranenie pricin ich vzniku a predlozit’ ich kontrolnému orgéanu.
Termin: 31.01.2016

2. Predlozit’ kontrolnému organu pisomnu spravu o splneni opatreni prijatych na napravu
nedostatkov zistenych naslednou finanénou kontrolou a 0 odstraneni pricin ich vzniku.
Termin: 30.06.2016

3. V sulade s ustanovenim § 8 pism. d) a § 14 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 502/2001 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov urCit’ zamestnancov zodpovednych za nedostatky zistené naslednou
finan¢nou kontrolou a uplatnit’ vo¢i nim opatrenia podl'a Zakonnika prace a uvedené

oznamit’ kontrolnému organu.
Termin: 31.01.2016



Sprava o vysledkoch naslednej financnej kontroly ¢. 2/2015 je rozdelena do Styroch
Casti, a to:

I.  VSeobecné udaje o organizacii (mestska cast’, miestny urad mestskej ¢asti, mestska cast’
ako subjekt verejnej spravy a zamestnavatel’, zakladna charakteristika pracovnopravnych
vztahov, organiza¢né Clenenie, poCty zamestnancov, zakladné organiza¢né a riadiace
normy)

Il. Starosta mestskej casti a pracovnopravne vztahy (funkcia starostu ako verejna
funkcia, starosta a odvodové povinnosti, Gcast’ na doplnkovom déchodkovom sporeni,
dovolenka, socialny fond, kolektivna zmluva, stravovanie)

I11. Pracovnopravne vzt’ahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme (vykon
prace vo verejnom zaujme — plnenie predpokladov pre vykon prace vo verejnom zaujme,
pravne ukony za zamestnavatela vo¢i zamestnancom, vyberové konania, podriadenost’
zamestnancov, majetkové priznania; odmenovanie niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme — spravnost zaradenia zamestnancov do platovych tried
a platovych stupiiov, zvySenie tarifného platu o 15 % zamestnancom mestskej Casti za
vykon cCinnosti patriacich do samosprdvnej pdsobnosti mestskej casti alebo
zabezpecujucich preneseny vykon Statnej spravy, osobny plat, priplatok za riadenie,
osobné priplatky, priplatok za zmennost’, vykonnostny priplatok, poskytovanie odmien;
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru)

IV.Iné zistenia v oblasti pracovnopravnych vztahov (predbezna finan¢nd kontrola,
ochrana osobnych udajov, pracovna zdravotna sluzba, registratura)

Zastupitel'stvu mestskej casti predkladdm spravu o vysledkoch naslednej financnej
kontroly, v ktorej uvadzam v skratenej podobe najdodlezitejsie kontrolné zistenia.

V Casti 1. VSeobecné udaje o organizacii boli kontrolou zistené nasledujuce
skutocnosti:

K 30.09.2015 mestska Cast’ zamestnava spolu 93 fyzickych osob, z toho s vykonom
prace na miestnom urade 25 fyzickych osob vratane kontrolora, s vykonom prace v zariadeni
opatrovatel'skej sluzby 9 fyzickych osob, s vykonom prace v terénnej opatrovatel'skej sluzbe
54 fyzickych 0sob a s vykonom prace v komunitnom centre 5 fyzickych osob.

Kontrola pracovnopravnych vztahov bola vykonana iba u zamestnancov s vykonom
prace na miestnom urade. V stave zamestnancov na miestnom urade bol zisteny nasledujuci
VyVoj v pocte zamestnancov:

a) k 1. januaru 2014 vo fyzickych osobach 23, prepocitany stav 21,4

b) k 31. decembru 2014 vo fyzickych osobach 22, prepocitany stav 20,6

¢) k 30. septembru 2015 vo fyzickych osobach 25, prepocitany stav 22,8

Podla platnej organizacnej Struktary k 30.09.2015 je na miestnom urade 26 funkénych
miest vratane miestneho kontrolora. Uvedeny pocet funkénych miest je urceny
v Organiza¢nom poriadku Miestneho uradu mestskej Casti KoSice-Sever zo dia 01.08.2011
v zneni Dodatku €. 1 zo diia 26.10.2011.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze mestska Cast’ ako zamestnavatel’ dodrzuje
uréeny pocet funkénych miest podl'a organiza¢ného poriadku.

Kontrola obsahu a suladu zakladnych organiza¢nych a riadiacich noriem so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi bola vykonana pri naslednej finanénej kontrole poskytovania
socidlnych sluzieb. Kontrolou zistené nedostatky st uvedené v Sprave €. 1/2015 o vysledku
naslednej finan¢nej kontroly (str. 6 az 10).



V casti II. Starosta mestskej casti a pracovnopravne vztahy boli zistené
nasledujuce skutoc¢nosti:

Funkcia starostu je verejna funkcia, ktord sa nevykondva v pracovnom pomere a preto
sa starosta nepovazuje za zamestnanca, S vynimkou odvodovych povinnosti, narokov na
dovolenku a na ucely zédkona o doplnkovom déchodkovom sporeni (ustanovenia zakona ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 253/1994 Z. z.
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni
neskorSich predpisov a zédkona ¢. ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Mestska Cast’ ako zamestnavatel’ v sulade s vyssSie uvedenymi skutocnost'ami odvadza
za starostu prispevky zamestnavatel'a do poistnych fondov. Do doplnkového déchodkového
sporenia mestskd cast’ starostovi neprispieva, pretoZze nebola uzatvorend dohoda medzi
mestskou Castou a starostom o prispevku mestskej Casti do doplnkového ddchodkového
sporenia. Plat starostu nie zahrnuty do tvorby socialneho fondu. Zo socialneho fondu nie st
poskytované starostovi ziadne prispevky. Mestska Cast’ zabezpecuje stravovanie starostu
formou poskytovania stravnych listkov s prispevkom mestskej Casti ako zamestndvatela
v stlade s ustanovenim § 152 Zakonnika prace na zéklade ustanovenia ¢l. 31 Kolektivnej
zmluvy na roky 2014 a 2015 (rozsirenie okruhu stravovanych osdb aj na iné osoby ako st
zamestnanci). Starostovi nie je poskytovany prispevok na stravovanie zo socialneho fondu.

Starosta nevykonava ziadnu funkciu, ktora by bola nezlucitelna s vykonom funkcie
starostu. Nezlucitel'nost’ funkcie verejného funkcionéra s vykonom inych funkcii, zamestnani
alebo ¢innosti a povinnosti verejného funkcionara patri do kompetencie Komisie miestneho
zastupitel'stva na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
a preto nebolo overovana v ramci tejto naslednej financnej kontroly.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Platové pomery starostu upravuje zakon ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a
platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest®).

Miestne zastupitel'stvo opdtovne prerokovalo plat starostu na rok 2014 dna 18.06.2014
(zdkonna povinnost’ raz ro¢ne prerokovat’ plat starostu je urCena v ustanoveni § 4 ods. 4
citovan¢ho zakona) a uznesenim €. 293/2014 zo dna 18.06.2014 urcilo plat starostu v sume
2 382,- €/mesiac. Miestne zastupitel'stvo neprijalo rozhodnutie o zvySeni platu, preto
hlasovanie 0 uzneseni, ktorym miestne zastupitel'stvo ,,schvalovalo® plat starostu uréeny
zakonom, bolo protipravnym prekrocenim kompetencii miestneho zastupitel'stva, pretoZe
,rozhodovalo* o otazke, ktord je uz rozhodnuta zdkonom z irovne parlamentu.

Ustanovujlice zasadnutie Miestneho zastupitel'stva mestskej casti KoSice-Sever
volebného obdobia 2014-2018 sa konalo dna 10.decembra 2014. Do programu rokovania
pracovnej Casti ustanovujiceho zasadnutia miestneho zastupitel'stva nebol zaradeny bod
0 urceni platu starostu podla rozsahu vykonu funkcie starostu uré¢eného uznesenim miestneho
zastupitel'stva ¢. 296/2004 zo dna 13.08.2014 v rozsahu 60 % z plného uvdzku. Postup je
nespravny.

V pracovnej Casti rokovania ustanovujiceho zasadnutia miestneho zastupitel'stva mal
byt’ prerokovany bod o urceni platu starostu v rozsahu 60 % z plného tivdazku funkcie starostu
a prijaté uznesenie o urCeni platu starostu, ak miestne zastupitel'stvo schvali percentudlne
zvysenie zakonnej vysky platu.

Dna 23.09.2015 miestne zastupitel'stvo podla ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci opdtovne prerokovalo plat starostu
na rokovani miestneho zastupitel'stva, ¢im splnilo zakonom ustanovenu povinnost’ raz ro¢ne
prerokovat’ plat starostu. Miestne zastupitel'stvo urcilo plat starostu vo vySke 1488 € mesacne
ako 2,89 nasobok priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za
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predchadzajici kalendarny rok pri 60% uvézku. V podstate zastupitel'stvo neurcilo plat
starostu, ale iba ho valorizovalo. Valorizacia platu starostu obce nastava automaticky zo
zékona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci bez potreby, ¢i uz jej
schvalenia alebo akéhokol'vek prerokovania v obecnom zastupitel'stve. Ide totiz o zdkonny
mechanizmus uréenia platu starostu obce priamo na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1
citovan¢ho zékona.

Vysledkom prerokovania platu starostu moze byt uprava jeho percentualneho
zvysenia alebo ponechanie zakonnej vysky platu, nie vSak osobitné rozhodovanie o zmene
platu v nadvéznosti na jeho valorizaciu.

Miestne zastupitel'stvo neprijalo rozhodnutie o percentudlnom zvySeni platu, preto
hlasovanie 0 uzneseni, ktorym miestne zastupitel'stvo ,,schvalovalo“ plat starostu urceny
zékonom, bolo protipravnym prekrocenim kompetencii miestneho zastupitel'stva, pretoze
,rozhodovalo* o otdzke, ktora je uz rozhodnuta zdkonom z Grovne parlamentu.

Miestne zastupitel’stvo prekrocilo kompetencie miestneho zastupitel’stva v tom,
Ze pri opiatovnom prerokovani platu starostu v roku 2014 a 2015 schvalovalo plat
starostu ur¢eny zakonom a teda rozhodovalo o otazke, ktora je uz rozhodnuta zakonom.

V casti II1. Pracovnopravne vzt’ahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme boli zistené nasledujuce skuto¢nosti:

Vo viacerych pripadoch bolo kontrolou zistené, Ze v osobnych spisoch sa nenachadza
pisomna ziadost’ o prijatie do zamestnania uchadzacov o zamestnanie.

V osobnych dotaznikoch nie su vyplnené vSetky udaje, napr. chybaji udaje o vzdelani,
0 priebehu predchadzajiicich zamestnani. Pre ucely urcenia zapocitanej praxe a pre
spracovanie navrhu na platové zaradenie zamestnanca je dblezité, aby v osobnom dotazniku
bola doésledne vypliiovand najmd kolonka ,,Vzdelanie, kvalifikdcia“ a ,Priebeh
predchadzajiicich zamestnani®. Zamestnanci v niektorych pripadoch predlozili doklad o dizke
zamestnania a 0 zapocte dob zamestnania iba od posledného zamestnavatel'a. V osobnych
spisoch maju byt evidované doklady o dizke zamestnania a 0 zapoéte dob zamestnania od
vSetkych predchadzajiicich zamestnavatelov.

V osobnych spisoch niektorych zamestnancov st evidované doklady o potvrdeni
zdravotného stavu — vstupna lekarska prehliadka, lekarska sprava (,,schopny vykonavat
uvedeny druh prace®), preventivna lekarska prehliadka, zdravotny posudok a u viacerych
zamestnancov posudok o zdravotnom stave z roku 2007. Podla popisu pracovnych ¢innosti
zamestnancov a ich funkéného zaradenie ide o taku préacu, ku ktorej sa nevyzaduje doklad
0 spdsobilosti na pracu podla osobitného predpisu.

K uzavretiu pracovnej zmluvy podla ustanovenia § 5 ods. 3 pism. a), b), ¢) ae)
Pracovného poriadku Mestskej ¢asti KoSice-Sever, ktory je ucinny od 1. jula 2014 (d’alej len
»pracovny poriadok mestskej Casti), predloZi fyzicka osoba okrem iného aj pisomnu Ziadost’
0 prijatie do zamestnania, vyplneny dotaznik a Zivotopis, potvrdenie od predchadzajicich
zamestnavatelov podla ustanovenia § 75 Zakonnika prace, ktoré je potrebné k urceniu
zapocitateI'nej praxe, doklady o dosiahnutej kvalifikacii a doklad 0 zdravotnej sposobilosti na
pracu, ktort ma vykonavat, ak to vyzaduje osobitny predpis.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 5 ods. 3 pism. a), b), c), e) a g)
Pracovného poriadku Mestskej ¢asti KoSice-Sever v tom, Ze od fyzickych osé6b, s ktorymi
uzatvaral pracovné zmluvy, nevyZadoval predloZenie pisomnej Ziadosti o prijatie do
zamestnania, uplne vyplneného osobného dotaznika, potvrdenie od predchadzajicich
zamestnavatel’ov podl’a ustanovenia § 75 Zakonnika prace a doklady o dosiahnutej
kvalifikacii a poZadoval predloZenie potvrdenia 0 zdravotnom stave zamestnanca aj
v pripadoch, ked’ osobitny predpis nepoZaduje predlozenie dokladu o zdravotnej
sposobilosti.



V popise pracovnych ¢innosti sa neuvadza najnaro¢nejSia pracovnd ¢innost, ktort
ma zamestnanec vykonavat v ramci dohodnutého druhu prace v pracovnej zmluve a jej
Ciselné oznacenie podla katalogu pracovnych Cinnosti (odvetvie, platova trieda, poradové
¢islo pracovnej ¢innosti).

Na doklade snazvom ,,Navrh na platové zaradenie zamestnanca“ chyba datum
vyhotovenia, nie je uvedené meno priezvisko a podpis zamestnanca, ktory navrh spracoval,
nie je uvedend najnarocnejSia pracovna cCinnost podla kataldgu pracovnych cinnosti
s prevahou dusevnej prace pri vykone prace vo verejnom zaujme alebo katalogu pracovnych
¢innosti remeselnych, manudlnych alebo manipulaénych pri vykone prace vo verejnom
zdujme vratane Ciselného kodu (odvetvie, platova trieda, poradové Cislo pracovnej ¢innosti),
chyba podpis starostu.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a 0zmene adoplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov s poukdzanim na ustanovenie 3 ods. 1 a prilohy €. 1
k citovanému zakonu, zamestnavatel zaradi zamestnanca do platovej triedy podla
najnarocnejSej pracovnej ¢innosti z hladiska jej zloZitosti, zodpovednosti, fyzickej zataze a
psychickej zataze, ktort ma vykonavat’ podl'a druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve,
a podl'a splnenia kvalifikacnych predpokladov, ktoré st potrebné na jej vykonavanie.

Kontrolovany subjekt porusSuje ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v tom, Ze pri
zarad’ovani zamestnancov do platovych tried neurcuje najnaroc¢nejSie pracovné
¢innosti, ktoré maji zamestnanci vykonavat podla druhu prace dohodnutého v
pracovnej zmluve a podl’a splnenia kvalifikaénych predpokladov, ktoré st potrebné na
jej vykonavanie.

Od 21.09.2011 zamestnavatel’ neuvadza v rozhodnuti o plate skutocnosti, ktoré st
dolezité pre zamestnancov, a to dizku zapogitanej praxe pre uéely zaradenia zamestnanca do
platového stupiia ku diiu Gi€innosti rozhodnutia s odovodnenim jej Upravy podl'a ustanovenia
§ 18 ods. 6 pism. b) zdkona o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a datum, od ktorého bude zamestnancovi ureny vyssi tarifny plat na
zéklade jeho naroku na zaradenia do vysSieho platového stupnia. Tieto skutoCnosti si pre
zamestnancov potrebné, aby si mohli overit’ spravnost’ postupu zamestnavatela pri ur€ovani
ich funkénych platov.

Odporicam, aby zamestnavatel’ v dokumente ,,Rozhodnutie o plate“ uvadzal
vysSie uvedené skutoCnosti, t. j. dizku zapotitanej praxe a diatum, od ktorého bude
zamestnancovi urceny vysSi tarifny plat na ziklade zaradenia do vySSieho platového
stupna.

Uvedené odportcanie kontrolovany subjekt akceptoval a pri rozhodnutiach o plate od
01.12.2015 tieto skuto¢nosti V rozhodnuti o plate uvadza.

Pri overovani osobnych spisov zamestnancov boli V niektorych pripadoch zistené
nasledujuce skutocnosti: nedolozeny vypis z registra trestov; vypis z registra trestov dolozeny
az po podpise pracovnej zmluvy a po nastupe do prace. Mestska Cast’ ako zamestnavatel
uzatvorila pracovny pomer s fyzickymi osobami, ktoré nepredlozili doklad o svojej
bezuhonnost’.

Zamestnancom podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zakona o vykone prace vo
verejnom zaujme sa moZze stat’ fyzicka osoba, ktord je bezahonna.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 3 ods. pism. b) zikona ¢. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme v tom, Ze uzatvoril pracovny pomer s fyzickymi



osobami, ktoré ku diiu uzatvorenia pracovnej zmluvy nepreukazali svoju bezihonnost’
a ze zamestnaval fyzicku osobu, ktora vobec nepreukazala svoju bezithonnost’.

Zamestnavatel' pred uzatvorenim pracovného pomeru pozaduje od fyzickych os6b
predlozenie dokladu o zdravotnej spdsobilosti na pracu, ktora maju vykondvat’. Zdravotna
sposobilost’ sa nepreukazuje na kazdy druh prace. Kontrolou nebol zisteny taky vykon prac,
na ktort sa vyzaduje preukdzanie zdravotnej sposobilosti.

Podl'a ustanovenia § 41 ods. 5 Zékonnika prace mdze zamestnavatel od fyzicke;j
osoby, ktora sa uchadza o prvé zamestnanie, vyzadovat’ len informacie, ktoré stivisia s pracou,
ktori ma vykonavat a od osoby, ktord uz bola zamestnand aj predlozenie pracovného
posudku a potvrdenie 0 zamestnani.

V ustanoveni § 5 ods. 3 Pracovného poriadku mestskej casti KoSice-Sever je uvedené,
ze K uzavretiu pracovnej zmluvy fyzicka osoba predlozi doklad o zdravotnej spdsobilosti na
pracu, ktorit mé vykonavat, ak to vyzaduje osobitny predpis.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 41 ods. 5 ziakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace Vzneni neskorSich predpisov a ustanovenie § 5 ods. 3 platného
Pracovného poriadku mestskej casti KoSice-Sever vtom, Ze k uzavretiu pracovnej
zmluvy pozadoval od fyzickych osob predloZenie dokladu o zdravotnej sposobilosti na
pracu, ktori maji vykonavat’, aj v pripadoch, ak to osobitny predpis nevyZaduje.

Zamestnavatel’ neurcil v pracovnom poriadku miesta veducich zamestnancov, ktoré sa
obsadzuju na zdklade vysledkov vyberového konania (nie je to povinnost’, ale iba moznost)
Vyberové konanie v kontrolovanom obdobi nebolo vykonané na ziadne miesto veduceho
Zamestnanca.

Veduci zamestnanci mestskej Casti, s vynimkou prednostu miestneho tradu, neboli do
funkcie menovani, ale iba povereni vykonom funkcie do odvolania. Poverenie vykonom
funkcie veduceho zamestnanca trva, s vynimkou vedtcej kancelarie starostu, dlhsie ako Sest’
mesiacov, napr. vedlci oddelenia pravneho a organiza¢nych Cinnosti od 14.02.2011, veduci
oddelenia ekonomického a hospodarskej spravy od 01.09.2011, veduci oddelenia rozvoja
mestskej Casti od 01.05.2012.

Podl'a ustanovenia ¢l. 13 ods. 2 Organiza¢né¢ho poriadku miestneho tradu mestske;j
Casti KoSice-Sever zo dia 1. augusta 2011 veducich oddeleni do funkcie vymenovava az
funkcie odvolava starosta. Podmienky poverenia vykonom funkcie vediiceho zamestnanca nie
st ur¢ené ani v platnom Pracovnom poriadku mestskej ¢asti KoSice-Sever.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie €l. 13 ods. 2 Organiza¢ného poriadku
miestneho uradu mestskej casti KoSice-Sever zo diia 1. augusta 2011 v tom, Ze starosta
mestskej Casti veducich zamestnancov do funkcie nevymenoval, ale ich iba poveril
vykonom funkcie vediiceho zamestnanca.

S ucinnostou od 01.12.2015 su vedici zamestnanci menovani do funkcii.
Nedostatok je odstraneny.

Veduci zamestnanci su podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) a b) zakona o vykone
prace vo verejnom zaujme povinni deklarovat' svoje majetkové pomery do 30 dni od
ustanovenia na miesto vediiceho zamestnanca a do 31. marca kalendarneho roka.

Majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia na miesto vediiceho zamestnanca
deklarovali zamestnanci, ktori boli ustanoveni do veducich funkcii v roku 2015.

Majetkové pomery do 31. marca 2014 ado 31. marca 2015 nedeklarovali dvaja
vedtci zamestnanci (ide 0 tych istych veducich zamestnancov).

Vedici zamestnanci poruSili ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 552/2003
Z. zZ. ovykone prace vo verejnom zaujme vtom, Ze k 31.03.2014 ak 31.03.2015
nedeklarovali svoje majetkové pomery.



Kontrola spravnosti zaradenia zamestnancov do platovych tried bola vykonana tak, ze
pre kazdého zamestnanca bola kontrolnym organom definovana najnarocnejSia pracovna
¢innost’ podla Prilohy €. 1 k nariadeniu vlady ¢. 341/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov -
Katalégu pracovnych Cinnosti s prevahou duSevnej prace pri vykone prace vo verejnom
zaujme s prihliadnutim na dohodnuty druhu prace v pracovnej zmluve, popisu pracovnych
¢innosti a ur¢eného kvalifikaéného predpokladu. Nasledne toto zaradenie do platovej triedy
bolo porovnavané so skuto¢nym zaradenim zamestnanca, ktoré je uvedené v rozhodnuti o
plate.

Zamestnavatel' zaradil do 9. platovej triedy, v ktorej pre najnaro¢nejSiu pracovnil
¢innost’ podl'a Katalégu pracovnych ¢innosti s prevahou duSevnej prace pri vykone prace vo
verejnom zaujme je ustanoveny kvalifikacny predpoklad vysokoskolské vzdelanie prvého
stupnia, piatich zamestnancov, ktori maju iba stredné odborné vzdelanie.

Zaradenie troch zamestnancov do 9. platovej triedy je nespravne. Zamestnanci
nespiiaju uréeny kvalifikaény predpoklad pre zaradenie do 9. platovej triedy. Zamestnavatel
im podla predpisov platnych do 31. decembra 2003 neudelil vynimku z plnenia
kvalifika¢ného predpokladu vzdelania. Vynimka z kvalifika¢nych predpokladov sa vztahuje
iba na pravne vztahy, ktoré vznikli za ¢innosti predchadzajiacich pravnych predpisov (napr.
zédkona o verejnej sluzbe) alebo podla ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona 0 odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Zamestnavatel mal zaradit zamestnancov, vzhladom na dosiahnuty stupeni
kvalifikacie, do 7. platovej triedy, Cast’ 16. Samosprava (vys$si uzemny celok a obec),
kvalifikaény predpoklad: tUplné stredné vzdelanie, pracovna cinnost 06 Vybavovanie
ucelenych odbornych agend vo vymedzenej oblasti samospravy.

Nedostatok bol zamestnavatePom odstraneny. K 01.12.2015 boli zamestnanci
zaradeni do platovych tried podPa najnaro¢nejSej pracovnej cinnosti a plnenia
kvalifika¢nych predpokladov.

Zamestnanec vo funkénom zaradeni prednosta miestneho Uradu (prechadzajuci aj
stcasny) je pre ucely odmenovania na zaklade dohodnutého druhu prace v pracovnej zmluve
apodla Katalégu pracovnych cCinnosti s prevahou duSevnej prace pri vykone prace vo
verejnom zaujme zaradeny takto: NajnarocnejSia pracovna ¢innost’ zamestnanca vzhl'adom na
dohodnuty druh prace v 12. platovej triede je uvedena v Casti 16. Samosprava (vyssi izemny
celok a obec) s kvalifikaénym predpokladom: pracovné ¢innosti vyzadujuce vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna, pracovna ¢innost’ 06 Koncep¢na, koordina¢na a kontrolna ¢innost’
pri vykonavani verejnej spravy na urovni vysSieho tzemného celku.

Zaradenie zamestnanca do 12. platovej triedy je nespravne, pretoze uvedena
najnarocnejsia pracovna ¢innost’ sa vzt'ahuje na zamestnancov vyssieho uzemného celku. Ide
0 rozdielnu naro¢nost’ pracovnej ¢innosti vykonavanej na urovni obce a vysSiecho uzemného
celku.

Zamestnavatel mal zamestnanca zaradit do 11. platovej triedy, podla Casti 16.
Samosprava (vyssi uzemny celok a obec) s kvalifikacnym predpokladom pracovné Cinnosti
vyzadujuce vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, kod cCinnosti 01 Tvorba koncepcie
rozvoja mesta, mestskej Casti mesta Bratislavy alebo mestskej ¢asti mesta KoSice alebo kod
¢innosti 04 Tvorba vSeobecne zdviznych pravnych predpisov na Grovni samospravy.

Nedostatok bol zamestnavatePom odstraneny. K 01.12.2015 bol zamestnanec
zaradeni do 11. platovej triedy.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme zamestnavatel zaradi zamestnanca do platovej triedy podl'a
najnarocnejSej pracovnej ¢innosti z hl'adiska jej zlozitosti, zodpovednosti, fyzickej zataze a
psychickej zat'aze, ktord ma vykonavat’ podl'a druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve,
a podl'a splnenia kvalifika¢nych predpokladov, ktoré st potrebné na jej vykonédvanie.



Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 5 ods. 1 ziakona ¢&. 553/2003 Z. z.
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone priace vo verejnom zaujme
aozmene adoplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich predpisov v tom, Ze
nespravne zaradil troch zamestnancov do 9. platovej triedy (meplnili kvalifikaény
predpoklad) anespravne zaradil zamestnanca vo funkénom zaradeni prednosta
miestneho tradu do 12. platovej triedy (zamestnanec vykonava pracovné ¢innosti, ktoré
zodpovedaju zaradeniu do 11. platovej triedy).

Zamestnavatel’ v obdobi od 21.09.2011 u vacSiny zamestnancov nevykonaval zmeny
vich zaradeni do platovych stupiiov v zavislosti od dizky zapocitanej praxe. Doslo tym
Kk ur¢eniu nespravnej vysky tarifného platu v neprospech zamestnancov.

Kontrolovany subjekt v pisomnom stanovisku zo dina 23.10.2015 uviedol k otazke
nepriznavania vysSieho platového stupiia nasledovné: ,,Vzhladom na to, Ze v rozpocte boli
vyClenené finan¢né prostriedky len na platy podla vysky dohodnutej v pracovnych zmluvach
k21.9.2011, Gpravu platov by bolo mozné len v ramci presunu platovych poloziek, t.j.
zvySenie tarifného platu na tkor znizenia osobnych priplatkov. Takyto sposob Upravy platov
bol uskuto¢neny k 1.1.2015.%

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o odmeiovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, zamestnavatel’ uréi dizku zapogitanej praxe zamestnanca a
v zavislosti od nej ho zaradi do jedného z 12 platovych stupiiov.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone price vo verejnom ziujme
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov vtom, Ze
zamestnavatel’ nevykonaval zmeny v zaradeni zamestnancov do platovych stupiiov
podl’a skutoénej dizky zapoéitanej praxe.

S tcinnostou od 01.10.2011 zamestnavatel' priznal a vyplacal osobny plat trom
vedlicim zamestnancom Vo pri skratenom pracovnom uvéazku na 50 %, resp. 55 % a u jedného
zamestnanca Vv urc¢itom ¢asovom obdobi na 80 %.

Tito zamestnanci plnili a plnia pracovné ulohy bezne vykonavané u zamestnavatel’a,
ateda nejde o vykonavanie ,,0sobitne vyznamnych pracovnych cinnosti“ alebo o plnenie
,mimoriadne narocnych pracovnych uloh“. Su to pracovné c¢innosti porovnatelné s inymi
veducimi zamestnancami, ktori nemaju priznané osobné platy.

Zamestnavatel’ pri priznani osobnych platov nedostato¢ne zohl'adnil svoju povinnost’
uréentt v ustanoveni § 13 ods. 1 Zéikonnika prace, t.j. povinnost v pracovnopravnych
vzt'ahoch zaobchidzat’ so zamestnancami v stlade so zdsadou rovnakého zaobchéadzania
urcenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom.

K rozhodnutiu 0 priznani osobného platu nie je pripojeny pisomny navrh prislusného
veduceho zamestnanca (prednostu uUradu) suvedenim osobitne vyznamnych pracovnych
¢innosti alebo mimoriadne naro¢nych pracovnych uloh, ktoré st dévodom na priznanie
osobného platu.

Zamestnavatel nemd rozpracované kritéria na priznanie osobného platu
Vv podmienkach mestskej ¢asti, v ktorych by boli zadefinované ,,osobitne vyznamné pracovné
¢innosti* alebo ,,mimoriadne naro¢né pracovné ulohy*.

Kontrolovany subjekt v pisomnom vyjadreni zo diia 23.10.2015 uviedol, ze ,,priznanie
osobnych platov veducim oddeleni ... zohl'adnuje skutocnost, ze prostrednictvom mailove;j
a telefonickej komunikécie (v pripade potreby aj osobne) st k dispozicii zamestnancom
svojich oddeleni a starostovi aj mimo svojej pracovnej doby a pocas cerpania dovoleniek.*

Osobny plat, ako fakultativnu zlozku platu zamestnanca, moze zamestnavatel' podla
ustanovenia § 7a zakona o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme priznat zamestnancovi namiesto funkéného platu na zaklade pisomného



navrhu prislusného vediuceho zamestnanca za vykondvanie osobitne vyznamnych pracovnych
¢innosti alebo za plnenie mimoriadne naro¢nych pracovnych tloh.

V stlade so zdsadou rovnakého zaobchddzania sa v pracovnopravnych vzt'ahoch,
obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich podl'a ustanovenia §
6 0ds. 1 a ods. 2 pism. b) s poukdzanim na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminéciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (antidiskriminacny zakon)
zakazuje diskrimindcia 0s6b z dovodov iného postavenia, ktoré sa vztahuje na vykon
zamestnania a podmienky vykonu prace v zamestnani vratane odmenovania, funkéného
postupu v zamestnani a prepust’ani.

Kontrolovany subjekt porusil:

a) ustanovenie § 7a zakona ¢&. 553/2003 Z. z. o odmeinovani niektorych zamestnancov
vykone prace vo verejnom zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov,

b) ustanovenie § 13 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov,

c) ustanovenie § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. b) s poukazanim na ustanovenie § 2 ods. 1
zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o0 ochrane
pred diskrimindciou a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov (antidiskrimina¢ny zakon)

tym, Ze priznal osobné platy zamestnancom bez pisomného navrhu prislusného
vediiceho zamestnanca a takym zamestnancom, ktori plnili a plnia pracovné ulohy
bezne vykonavané u zamestnavatel’a, pri¢om neprihliadal a neporovnal pracovné
¢innosti zamestnancov, ktorym priznal osobny plat s ¢innost’ami ostatnych veducich
zamestnancov, ¢im porusil zasadu rovnakého zaobchadzania pri odmenovani veducich
zamestnancov.

Pre porovnanie vysky zvyhodnenia veducich zamestnancom, ktorym zamestnavatel’
priznal osobny plat, kontrolny organ porovnal vysku osobnych platov s platom
porovnate'ného zamestnanca, ktorym podl'a ustanovenia § 40 ods. 9 Zékonnika prace je
zamestnanec, ktory ma dohodnuty pracovny pomer na neurcity ¢as a na ustanoveny tyzdenny
pracovny ¢as u toho istého zamestnavatel’a, ktory vykonéva alebo by vykonéval rovnaky druh
prace alebo obdobny druh prace s prihliadnutim na kvalifikaciu a odbornt prax. Osobné platy
su vysSie ako by bol priznany funkény plat porovnateného zamestnanca. Rozdiel medzi
priznanym osobnym platom a platom porovnatelného zamestnanca u dvoch vedicich
zamestnancov je vratane odvodov do poistnych fondov pri 50 % tvazku v sume 337,40
€/mesiac a pri uvazku 55 % v sume 241,60 €/mesiac.

Za obdobie od 01.10.2011 do 31.12.2014 vynalozil zamestndvatel’ na odmenovanie
dvoch zamestnancov, ktorym priznal osobny plat finanéné prostriedky z rozpo¢tu mestskej
Casti (verejné prostriedky) nad rozsah potrieb urenych zédkonom, t.J. nehospodarne,
neefektivne a netic¢inne v sume 18 699,- €, ztoho za rok 2014 ado 30.09.2015 v sume
10 147,20 €.

Osobny dalSieho vediceho zamestnanca bol vyS§i ako plat porovnateného
zamestnanca. Rozdiel medzi priznanym osobnym platom a platom porovnatel'ného
zamestnanca u tohto zamestnanca je vratane odvodov do poistnych fondov v sume 337,40
€/mesiac, resp. v sume 367,95 €/mesiac.

Na odmenovanie treticho veduceho zamestnanca pouzil zamestnavatel' nehospodarne,
neefektivne a neucinné verejné prostriedky z rozpoc¢tu mestskej casti v sume 1 687,- (v obdobi



od 01.10.2011 do 28.02.2012) a v sume 8 049,90 € (v obdobi od 27.06.2012 do 15.04.2014),
spolu v sume 9 736,90 €, z toho za rok 2014 v sume 1 471,80 €.

Osobny plat bol priznany neoddvodnene, Co znamena, ze verejné prostriedky neboli
pouzité na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni
zékona o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Mestska Cast’ ako subjekt verejnej spravy podla ustanovenia § 19 ods. 6 zakona C.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov modze pouzivat' verejné prostriedky na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni
vyplyvajicich z osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri pouZzivani
verejnych prostriedkov zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a u¢innost’ ich pouzitia.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 19 ods. 6 ziakona ¢&. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v tom, Ze pouzil verejné finan¢né prostriedky
mestskej Casti na vyplatu osobnych platov troch vediucich zamestnancov v sume cca
28 453,90 € (18 669,- plus 1 687,- plus 8 049,90), z toho za rok 2014 a k 30.09.2015 v sume
cca 11619,- € (10147,20 € plus 1471,80 €), ktoré neboli potrebné na krytie
nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajicich z osobitnych predpisov, ¢im doslo
k nehospodarnemu, neefektivnemu a neu¢innému pouzitiu verejnych prostriedkov
v sume 28 453,90 €, z toho v kontrolovanom obdobi v sume 11 619,- €.

Nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov
subjektom verejnej spravy je podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zdkona €. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene adoplneni niektorych zakonov
poruSenim finan¢nej discipliny.

Kontrolovany subjekt podl’a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 523/2004
Z. 7. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov porusil finanénu disciplinu tym, Ze nehospodarne,
neefektivne a neucinne pouzil verejné prostriedky v obdobi od 01.10.2011 do 30.09.2015
na vyplatu osobnych platov troch veducich zamestnancov v sume cca 28 453,90 €, z toho
Vv kontrolovanom obdobi v sume cca 11 619,- €.

Priplatok za riadenie vedtcej oddelenia socialnych veci v dobe od 01.01.2015 do
30.06.2015 bol zamestnavatel'om uréeny nespravne vo vyske 41,74 % podielu z platovej
tarify najvyssieho platového stupna platovej triedy, do ktorej je zamestnankyna zaradena. lde
o treti stupen riadenia, pre ktory je zdkonom o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme stanoveny percentualny podiel priplatku za riadenie vo
vyske od 6 % do 22 % podielu. S dcinnost'ou od 01.07.2007 je priplatok za riadenie
vedicej oddelenia socidlnych veci ureny spravme. Percentudlny podiel priplatku za
riadenie je vo vyske 11,57 % .

U ostatnych zamestnancov je priplatok za riadenie urCeny a vypldcany v sulade
S ustanovenim § 8 ods. 2 a 3 zdkona o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a prilohy €. 6 citovaného zakona.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. 0 odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov priplatok
za riadenie vedicemu zamestnancovi ur¢i zamestnavatel v ramci rozpitia percentudlneho
podielu z platovej tarify najvysSieho platového stupiia platovej triedy, do ktorej je zaradeny.
Rozpitie percentudlneho podielu podla stupiia riadenia a pdsobnosti zamestnavatela je
uvedené v prilohe €. 6.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 8 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze vediucej
oddelenia socialnych veci urcil priplatok za riadenie v obdobi od 01.01.2015 do
30.06.2015 v nespravnej vyske.
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V osobnych spisoch zamestnancov sa nenachadzaju pisomné ndvrhy na priznanie,
zvysenie alebo znizenie osobného priplatku prislusnych veducich zamestnancov, ktori su
bezprostredne nadriadeni zamestnancom, o ktorych priplatku sa rozhoduje.

Osobny priplatok je fakultativna nenarokovatel'na a pohybliva zlozka platu, jeho
priznanie ani zvySenie nie je pravne narokovatelné. Zamestnavatel ho zamestnancovi
poskytne v zavislosti od naplnenia zdkonnych podmienok a od hospodarskej situacie
zamestnavatel'a.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze institat osobného priplatku sa ¢asto vyuziva
ako prostriedok na zabezpeCenie ,,zelanej” vySky funkéného platu zamestnancov alebo
vykonévania tprav funkéného platu na zéklade ustanovenia osobitnych predpisov (napr. pri
zvySeni zakladnej stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme) tak, ze zamestnavatel’ zvysi tarifny plat a 0sobny priplatok primerane znizi. Znamena
to, ze celkovy funkény plat sa zmeni iba minimalne alebo sa nezmeni vobec (napr. Gprava
funkénych platov k 01.01.2015).

K 30.09.2015 je priemerny osobny priplatok zamestnancov vo vyske 136,67 €, o
predstavuje 22,13 % limitu osobného priplatku, z toho vedici zamestnanci vo vyske 39,17 %
limitu osobného priplatku (bez dvoch zamestnancov, ktorym sa poskytuje osobny plat)
a ostatni zamestnanci vo vyske 17,22 % limitu osobnych priplatkov.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a0 zmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov 0 priznani, odobrati, ako aj o zmenach (zvySeni ¢i
znizeni) osobného priplatku rozhoduje zamestnavatel’ konajuci prostrednictvom Statutarneho
organu, resp. opravnen¢ho Clena Statutdrneho orgénu, a to na zdklade predchadzajuceho
pisomného ndvrhu prislusného vediceho zamestnanca, ktory je bezprostredne nadriadeny
zamestnancovi, o ktorého priplatku sa rozhoduje.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 10 ods. 2 zakona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmernovani niektorych zamestnancov pri vykone priace vo verejnom ziujme
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov v tom, Ze 0
priznani, odobrati, ako aj o zmenach (zvyseni ¢i zniZeni) osobného priplatku rozhodoval
Statutarny organ zamestnavatel’a bez predchadzajiceho pisomného navrhu prislusného
veduceho zamestnanca.

Zamestnavatel’ vyplatil zamestnancom odmeny podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 pism. a)
zékona o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme (za
kvalitné plnenie pracovnych cinnosti; za prace vykonavané nad rdmec pracovnych ¢innosti
dohodnutych v pracovnej zmluve) apodla ustanovenia § 20 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme (pri prileZitosti
zivotného jubilea - doviSenie 50 rokov veku).

Odmeny boli vyplatené na zaklade pisomného navrhu prednostu miestneho uradu a
veduceho oddelenia ekonomiky a vnutornej spravy (sthrne za vSetkych zamestnancov bez
rozdielu prisluSnosti k jednotlivym organizaénym utvarom). Navrhnuta vySku odmien
schvalil starosta mestskej Casti (Statutdrny orgéan).

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykon prace vo verejnom zaujme navrh na poskytnutie odmeny vratane jej vysky pisomne
oddvodni prislusny vedici zamestnanec. Za prisluSného vediiceho zamestnanca sa povazuje
vedlci zamestnanec, ktory je bezprostredne nadriadenym zamestnancom, ktorym vyplatenie
odmien sa navrhuje.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 20 ods. 2 ziakona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom ziujme
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v tom, Ze navrh
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na poskytnutie odmeny zamestnancom nepredloZil prisluSny vedici zamestnanec
(bezprostredne nadriadeny zamestnanec).

Vo vyplatnom obdobi za mesiac m4aj ajun 2014 bola vyplatend odmena jednej
zamestnankyni v sume 2 500,- € a jednému zamestnancovi v sume 6 000,- €. Pisomny navrh
na poskytnutie odmeny nebol vypracovany. Odmeny boli vyplatené na zéklade pisomnej
dohody o0 skonéeni pracovného pomeru podl'a ustanovenia § 60 Zakonnika prace (Priloha ¢. 1
a 2 spravy).

Kontrolovany subjekt v pisomnom vyjadreni k vyplate uvedenych odmien uviedol, Ze:
,Odmeny boli zamestnancom vyplatené po skonceni pracovného pomeru ako ndhrada za
odstupné, ktoré nebolo mozné vyplatit’ z dévodu, Ze na tato polozku neboli rozpoctované
finan¢né prostriedky. Odmeny boli vyplatené zo mzdovych prostriedkov, ktoré sa uSetrili za
neobsadené pracovné pozicie po odchode zamestnancov.

Postup zamestnavatela je nespravny. Doslo k zmene ucelu pouzitia prostriedkov
rozpoctu. Prostriedky schvalené rozpoctom na mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania (kategdéria 610, polozka 614 Odmeny) boli pouzité na vyplatu odstupného
(kategoria 640 Transfery, polozka 642 012 Odstupné).

V tejto suvislosti upozornujem na skutocnost’, ze podl'a listu starostu mestskej Casti z0
dia 22.04.2014, zamestnanec, ktorému bola poskytnutd odmena, zdvaznym spdsobom porusil
pracovnu disciplinu a jeho pracovny pomer mal byt skonfeny vypovedou zo strany
zamestnavatel’a, podl'a ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Pri skonceni pracovného pomeru vypoved'ou z dovodu zavazného porusenia pracovnej
discipliny zamestnancovi nepatri ziadne odstupné a uz vobec nie odmena podl'a ustanovenia §
20 ods. 1 zakona o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme.

Tymto postupom zamestnavatel' vyraznym spdsobom ovplyvnil vysledky plnenia
rozpoctu na polozke odmeny. Ich poskytnutie nie je dovodné. DoSlo tym k poruSeniu
ustanovenia § 20 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme. Odmeny podl'a citovaného ustanovenia sa poskytuju za
kvalitné plnenie pracovnych ¢innosti, za prace vykonavané nad rdmec pracovnych ¢innosti
dohodnutych v pracovnej zmluve: za splnenie mimoriadnej pracovnej tGlohy alebo osobitne
vyznamnej pracovnej ulohy, alebo vopred urcenej cielovej pracovnej ulohy, pripadne jej
ucelenej etapy.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 20 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2
zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmernovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme ao0zmene adoplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich
predpisov v tom, Ze poskytol zamestnancom odmeny spolu v sume 8 500,- € bez dévodu
na ich poskytnutie a bez pisomného navrhu na ich poskytnutie.

Z kontrolnych zisteni uvedenych v predchddzajucom vyplyva, Ze kontrolovany subjekt
poskytol odstupné pri ukonceni pracovného pomeru dohodou.

Znamena to, Ze odstupné zamestnavatel' poskytol podla ustanovenia § 76 ods. 7
Zakonnika prace, t.J. nie preto, Ze zamestnavatel' skoncil pracovny pomer so zamestnancom
vypovedou z dovodu, Ze sa zamestnavatel zruSuje alebo premiestituje, ze zamestnanec sa stal
nadbytoénym alebo Ze zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav stratil spdsobilost’
vykonévat’ doteraj$iu pracu, ale z inych dévodov.

Odstupné zamestnankyni bolo poskytnuté vo vySke 5-nasobku funkéného platu
a zamestnancovi vo vyske 4.25-nésobku funkéného platu. Vyska poskytnutého odstupného je
neprimerana. Zamestnanci odpracovali u zamestndvatel’a viac ako dva roky a menej ako pat
rokov.

12



Zamestnavatel’ s prihliadnutim na ustanovenie § 76 ods. 1 Zakonnika prace (odstupné
najmenej v sume priemerného mesa¢ného zarobku zamestnanca), ¢l. 21 pism. a) Kolektivnej
zmluvy na roky 2014 a 2015 (odstupné najmenej trojnasobku jeho funkéného platu) a
s prihliadnutim na ustanovenie § 19 ods.6 zakona o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy
(verejné prostriedky sa modzu pouzivat na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni
vyplyvajicich z osobitnych predpisov) mal priznat odstupné maximalne vo vysSke
trojnasobku funkéného platu zamestnancov.

Rozdiel medzi vySkou vyplateného odstupného a vySkou odstupného, ktoré
zamestnavatel’ mohol priznat’ je v sume 2 773,- €.

Finan¢né prostriedky v sume 2 773,- € neboli potrebné na krytie nevyhnutnych potrieb
aopatreni  vyplyvajacich  z osobitnych predpisov, ¢im doslo Kk nehospodarnemu,
neefektivnemu a netc¢innému pouzitiu verejnych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 19 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy je
subjekt verejnej spravy povinny pouzivat’ verejné prostriedky na krytie nevyhnutnych potrieb
a opatreni vyplyvajucich y osobitnych predpisov a pri pouzivani verejnych prostriedkov
zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a i€innost’ ich pouzitia.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v tom, Ze pouZzil verejné financné prostriedky
mestskej ¢asti na vyplatu odstupného vo vySke, ktora nebola potrebnia na krytie
nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajicich z osobitnych predpisov, ¢im doslo
k nehospodarnemu, neefektivnemu a neu¢innému pouzitiu verejnych prostriedkov
v sume 2 773,- €.

Podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov je
porusenim finan¢nej discipliny.

Kontrolovany subjekt podl’a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 523/2004
Z. z. orozpoctovych pravidlich verejnej spravy aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov porusil finanénu disciplinu tym, Ze verejné
prostriedky v sume 2 773,- € pouZil nehospodarne, neefektivne a netucinné.

K dohoddm o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru nie su pripojené
doklady preukazujtice predpoklady zamestnanca na vykon prace vo verejnom zaujme, a to, Ze
fyzicka osoba, sktorou bola uzatvorena dohoda je bezthonna (napr. veduci detského
primestského tidbora, vedlci v letnom detskom tdbore, pomocnd veduca v primestskom
tabore), spiiia kvalifikaéné a osobitné kvalifikaéné predpoklady na dohodnuty vykon prace
alebo pracovnu ¢innost’ (napr. moderovanie podujatia, hlavny rozhodca Sportového podujatia,
veduci detského primestského tdbora, veduci v letnom detskom tabore, vykon registratirnych
prac, elektroinstalatné prace a poskytovanie zakladnej zdravotnej starostlivosti pocas
podujatia).

Dohody o0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru su obdobou
pracovnopravneho vztahu zalozeného na zéklade pracovnej zmluvy, teda v suvislosti
s vykonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnickée alebo fyzické osoby.

Fyzické osoby uzatvorenim dohody sa podl'a prisluSnych ustanoveni Zakonnika préace
stdvaju zamestnancami zamestnavatela, ktorou je mestska Cast’, a preto prava a povinnosti
tychto zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zaujme upravuje zakon o vykone prace vo
verejnom zaujme, vratane ustanovenia § 3 tohto zakona (predpoklady vykonu prace vo
verejnom zaujme).

Predpoklady vykonu prace vo verejnom zaujme podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b)
a pism. c) zékona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich
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predpisov, ktoré podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 citovaného zakona musi zamestnanec spiiiat’ po
cely ¢as vykonu prace vo verejnom zaujme.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b), a ¢) zdkona ¢.
552/2003 Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov v tom,
Ze uzatvoril dohody o vykone priace mimo pracovného pomeru so zamestnancami, ktori
nepreukazali splnenie predpokladov na vykon prace vo verejnom zaujme (bezihonnost’
a kvalifika¢né predpoklady).

Dohoda o vykonani prace ¢. 4/2014 s dohodnutym druhom prace ,,Hudobny program
na Valentinskom posedeni®, ¢. 5/2014 s dohodnutym druhom prace ,Kulturny program
v Senior dome pri prilezitosti oslav MDZ“ , &. 11/2014 s dohodnutym druhom prace
Moderovanie podujatia Severska desiatka 2014 a ¢.13/2015 s dohodnutym druhom prace
,Moderovanie podujatia Severska desiatka 2015 su uzatvorené podla ustanovenia § 224
a nasledujucich Zakonnika prace.

Z obsahu dohodnutého druhu préce je zrejmé, Ze ide o Cinnosti, ktoré sii predmetom
ochrany podl'a autorského zdkona. Podl'a ustanovenia § 223 ods. 4 Zakonnika prace dohody
0 vykonani prace nemozno uzatvdrat na cinnosti, ktoré st predmetom ochrany podla
autorského zédkona. Zamestnavatel’ mal uzatvorit’ zmluvy o dielo podla autorského zakona.

Dohoda o vykonani prace ¢. 12/2014 s dohodnutym druhom prace ,,Hlavny rozhodca
podujatia Severska desiatka®, ¢. 13/2014 s dohodnutym druhom prace Riaditel' pretekov
Severska desiatka 2014 a¢. 12/2015 s dohodnutym druhom préce ,,Rozhodca podujatia
Severska desiatka 2015 st uzatvorené podl'a ustanovenia § 224 a nasledujicich Zakonnika
prace.

Z obsahu dohodnutého druhu prace je zrejmé, Ze ide o ¢innosti, ktoré nepatria medzi
ginnosti, ktorych vztahy su upravené Zakonnikom prace (nie je to zavisla praca). Ziadna
zZ tychto nie je uvedena v Katal6gu pracovnych ¢innosti s prevahou dusevnej prace pri vykone
prace vo verejnom zaujme alebo v Katalogu pracovnych ¢innosti remeselnych, manualnych
alebo manipulacnych s prevahou fyzickej prace pri vykone prace vo verejnom zaujme.

Na tieto c¢innosti mala mestskd cast’ uzatvorit zmluvu podla ustanovenia § 51
Obcianskeho zakonnika, napr. zmluvu o vykone rozhodcovskej funkcie, zmluvu 0 vykone
funkcie riaditel'a pretekov) alebo prikazni zmluvu podla ustanovenia § 724 a nasledujtcich
Obcianskeho zédkonnika.

Kontrolovany subjekt porusSil ustanovenie § 223 ods. 4 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov tym, Ze uzatvoril dohody o vykonani prace
na ¢innosti, ktoré si predmetom ochrany podl'a autorského zikona a na prace, ktoré nie
st upravené Zakonnikom prace.

V kontrolovanom obdobi zamestnavatel uzatvaral opakovane dohody o vykonani
prace s dohodnutym druhom prace ,.Cistenie verejnych priestranstiev, trhovisko Mier,
prilezitostné pomocné prace v Mestskej Casti Sever™ (dohoda ¢. 9/2014, 10/2014, 15/2014,
16/2014, 19/2014, 22/2014, 23/2014, 26/2014, 31/2014, 4/2015, 5/2015, 8/2015, 9/2015,
11/2015, 16/2015 a 17/2015). S to dohody, ktoré su uzatvarané na obdobie jedného mesiaca.
Je stym spojend zvySend administrativna naro€nost’ (prihlaSka a odhlaska do poistovni,
opakované pisomné vyhotovovanie dohdd).

Pracovné ¢innosti sa vykonavali pravidelne a nie prilezitostne. Nie je to zabezpecenie
vynimo¢nej potreby zamestndvatela. Podl'a ustanovenia § 223 ods. 1 Zikonnika prace
zamestnavatel moéze na plnenie svojich Uloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb
vynimo¢ne uzatvarat s fyzickymi osobami dohody o vykonani préce.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 223 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov tym, Ze uzatvoril dohody o vykonani prace
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na prace, ktoré nie si vymedzené vysledkom aZe dohody neboli uzatvarané na
zabezpecenie potrieb zamestnavatel’a vynimoc¢ne (prilezitostne).

K dohodam a brigadnickej praci Studentov ¢. 21/2014, 6/2015, 7/2015 a 18/2015 nie
je prilozeny doklad o tom, ze fyzickd osoba, s ktorou zamestnavatel uzatvara dohodu je
ziakom strednej skoly alebo Studentom dennej formy vysokoskolského Studia.

Dohodu o brigadnickej praci Studentov podla ustanovenia § 227 ods. 1 Zakonnika
prace moze zamestnavatel’ uzatvorit’ s fyzickou osobou, ktora ma Statat ziaka strednej Skoly
alebo Statit Studenta dennej formy vysokoskolského Studia.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 227 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov tym, uzavrel dohodu o brigadnickej praci
Studentov s fyzickou osobou, ktora nepredlozila doklad o tom, Ze je Ziakom strednej
Skoly alebo Studentom dennej formy vysokoskolského Studia.

Odmeny za vykonani pracu nie si v dohodach o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru dohodnuté na zaklade prislusnych ustanoveni zidkona o odmetiovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme (§ 5 zdkona), t.j. na zaklade
posudenia najnaroc¢nejsej pracovnej ¢innosti z hl'adiska jej zlozitosti, zodpovednosti, fyzickej
zataze a psychickej zataze, ktort ma zamestnanec vykonavat podla druhu prace
dohodnutého v dohode a podrl'a splnenia kvalifikaénych predpokladov.

Dohodnuta vyska odmien bola porovnavana s odmenou vypocitanou podla zakona
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone priace vo verejnom zaujme pre
porovnate'ného zamestnanca.

Z porovnanie hodinovej sadzby dohodnutej v dohode s hodinovou sadzbou funkéného
platu porovnate'ného zamestnanca vyplyva, Ze SO zamestnancami vykonavajucimi pracu na
zaklade dohody o vykonani prace bolo dohodnuté priaznivejSie odmenovanie ako so
zamestnancami v riadnom pracovnom pomere.

Celkovy rozdiel medzi vySkou odmeny dohodnutej v kontrolovanych zmluvach
a vyskou odmeny vypocitanou kontrolnym organom podla prisluSnych ustanoveni zakona
0 odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme je v sume
766,69 €. Doslo k nehospodarnemu, neefektivnemu a neti¢innému vynakladaniu verejnych
prostriedkov v sume 78,80 €

Podla ustanovenia § 224 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace zamestnavatel nemdze
dohodnut’ pre zamestnancov vykonavajucich prace na zaklade dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru priaznivejSie plnenie, ako je plnenie vyplyvajuce
Z pracovného pomeru.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 224 ods. 2 pism. c¢) Zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace s poukazanim na ustanovenie § 7 ods. 1, 4 a 7 zdkona ¢.
553/2003 Z. z. 0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme v zneni neskorsich predpisov tym, Ze dohodol so zamestnancami v dohodach
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru priaznivejSie odmeny, ako by boli
odmeny vyplyvajuca z pracovného pomeru.

Mestska Cast’ ako subjekt verejnej spravy podla ustanovenia § 19 ods. 6 zakona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov modze pouzivat verejné prostriedky na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni
vyplyvajicich z osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri pouZivani
verejnych prostriedkov zachovavat’ hospodarnost, efektivnost’ a i€innost’ ich pouzitia.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v tom, Ze pouZzil verejné finan¢né prostriedky
mestskej Casti na vyplatu odmien pri dohodich o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, ktoré neboli potrebné na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni
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vyplyvajucich z osobitnych predpisov, ¢im doSlo k nehospodarnemu, neefektivnemu
a neucinnému pouZzitiu verejnych prostriedkov v sume 766,69 €.

Nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov
subjektom verejnej spravy je podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene adoplneni niektorych zakonov
porusenim financ¢nej discipliny.

Kontrolovany subjekt podl’a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 523/2004
Z. z. orozpoftovych pravidlach verejnej spravy a o0zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov porusil finanénu disciplinu tym, Ze nehospodarne,
neefektivne a neucinne pouzil verejné prostriedky na vyplatu odmien pri dohodach o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru v sume 766,69 €.

Zamestnanci kontrolovaného subjektu nevykonavali predbeznt finan¢nti kontrolu pri
pravnych ukonoch v oblasti pracovnopravnych vztahov, napr. pri pracovnych zmluvach a jej
zmenach, pri rozhodnuti o vySke funkéného platu ajeho Upravach, pri priznani, zvyseni,
znizeni alebo odobrati osobného priplatku a inych priplatkov k platu a pri priznavani odmien.

Podl'a ustanovenia § 6 0ds. 1 zakona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite mestska
Cast’ ako organ verejnej spravy je povinna overovat predbeznou finan¢nou kontrolou kazdu
finan¢nt operéciu alebo jej Cast’.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o
finan¢nej kontrole a vniitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov Vv zneni
neskorSich predpisov v tom, Ze nevykonaval predbeZznu finan¢ni kontrolu pri pravnych
ukonoch v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov.

Mestska Cast’ je podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 122/2013 Z. z. 0
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona C.
84/2014 prevadzkovatel'om informaénych systémov, ktory spractiva osobné tdaje. Nema
prijaté bezpecnostné opatrenia (technické, organizacné a personalne opatrenia), ktorymi by
zabezpecovala ochranu osobnych tdajov pred ich poskodenim, znienim, stratou, zmenou,
neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj pred
akymikol'vek inymi nepripustnymi spdsobmi spractivania.

Bezpecnostné opatrenia prevadzkovatel” je povinny zdokumentovat’ v bezpe¢nostnom
projekte informacného systému (d’alej len "bezpecnostny projekt"), ktory je prevadzkovatel
povinny vypracovat’ podl'a osobitného predpisu (Vyhlaska &. 164 Uradu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky z 13. jina 2013 0 rozsahu a dokumentacii bezpecnostnych
opatreni).

Prevadzkovatel’ podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 je povinny uviest do suladu so
zékonom o ochrane osobnych udajov vSetky informacné systémy, v ktorych spractiva osobné
udaje do Siestich mesiacov od G¢innosti zakona, t.j. do 31.12.2013.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 76 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
84/2014 tym, Ze neuviedol do siladu s tymto zdkonom vSetky informac¢né systémy,
V ktorych spraciva osobné udaje do Siestich mesiacov od ucinnosti zakona, t.j. do
31.12.2013.

Mestska Cast’ ako zamestnavatel’ nezabezpecCuje pre svojich zamestnancov zdravotny
dohlad, t. j. nema zabezpecenu pracovnu zdravotnua sluzbu.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je mestska Cast’ povinna zabezpeéit’ pre svojich zamestnancov zdravotny dohlad, t.
J. pracovni zdravotni sluzbu. Nakol'ko mestskd Cast nemd vlastnych zamestnancov na
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vykondvanie pracovnej sluzby, je povinna zabezpecit vykondvanie zdravotnej sluzby
dodavatel'skym spdsobom.

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 30 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 355/2007
Z. 7. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vtom, Ze nezabezpefuje pre vlastnych
zamestnancov zdravotny dohl’ad vo forme pracovnej zdravotnej sluzby vykonavanej
dodavatel’skym sposobom.

V ramci pracovnopravnych vztahov sa na miestnom turade vyhotovuju viaceré
dokumenty — zdznamy pochadzajiice z ¢innosti uradu (napr. pracovné zmluvy a ich zmeny,
rozhodnutia o plate, priznavanie osobnych priplatkov, odmien ainé), na ktorych niec je
uvedena registraturna znacka, ktorym je alfanumericky symbol ustanoveny registratirnym
planom pre urcity spis alebo skupinu spisov, urcujuci ich miesto v registrattre.

Tieto zdznamy, ktoré vznikaji z vlastného podnetu tradu (ex offo) nie su evidované
V registratirnom denniku.

Mestska Cast’ ako orgéan verejnej moci je pdvodcom registratiry. Podl'a ustanovenia §
16 ods.2 zékona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a 0 doplneni niektorych
predpisov v zneni neskorSich predpisov je povodca registratiry povinny registrovat’ zdznamy,
ktoré vznikli z jeho Cinnosti a doslé zaznamy.

Podla ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 Registratirneho poriadku mestskej ¢asti KoSice-Sever
(4€inny od 1. januara 2010) v centrdlnom registratirnom denniku miestneho uradu sa eviduju
zdznamy dorucené uradu a ich vybavenie, ako aj zdznamy vznikajuce z vlastného podnetu
uradu (ex offo).

Kontrolovany subjekt porusil ustanovenie 16 ods. 2 zakona ¢. 395/2002 Z. z.
0 archivoch a registratirach a o doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich
predpisov a €l. 5 ods. 4 Registratirneho poriadku mestskej ¢asti KoSice-Sever tym, Ze v
centralnom registratirnom denniku miestneho uradu neeviduje zaznamy vznikajuce
Z vlastného podnetu uradu (ex offo).

Zverejnené: 09.12.2015
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